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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
T. T.N., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 834/8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 11 A 221/2018 - 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze =zedne 28.2.2019, ¢.j.11 A 221/2018 - 48,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 12.6.2018 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale jen ,zastupitelsky #rad“) zadost o dlouhodoby pobyt za Glelem spole¢ného souziti
M . v/ 4 V.V 4 i i 4 4 4 4 v/ M
rodiny spojenou s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani této zadosti. Svou
zadost oduvodnila tim, ze se ji dne 31.5.2018 dvakrat nepodafilo rezervovat termin
osobniho podani zadosti o dané pobytové opravnéni. Méla za to, ze systém pro
rezervovani termint je nefunkéni, dochazi v ném k neopravnénym manipulacim zvnéjsku
a zastupitelsky Grad sim nedodrzuje pravidla stanovena pro objednavani.

[2] Usnesenim ze dne 17.7.2018, ¢&.j.2668/2018-HANOKO-2 (dale téz jen
) )
wproostupriové spravni rozhodnuti®), zastupitelsky Grad zamitl zadost zalobkyné o upusténi
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od osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a fizeni o této zadosti
podle § 169d odst. 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon
0 pobytu cizincii®), zastavil. Zalobkyné se proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti
branila rozkladem. Ministr zahraniénich véci se v rozhodnuti ze dne 18.9.2018,
¢.j. 130863-3/2018-OPL (dale takeé jen rozhodnuti o rozkladu®), ztotoznil se zavérem,
ze situace zalobkyné neoduvodriovala upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
o dlouhodoby pobyt, rozklad zamitl a prvostupniové spravni rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti o rozkladu brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 28.2.2019, ¢.j. 11 A 221/2018 - 48,
vyhovél a zrusil rozhodnuti o rozkladu a vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni. Méstsky
soud konstatoval, ze jadro sporu tkvi v posouzent, zda byly v daném pfipadé dany duvody
pro upusténi od osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl, respektive zda spravni organy
postupovaly spravné, pokud zamitly zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani
v/ M / 4 v 4 v/ 4 M v 4 / 4

zadosti o pobytové opravnéni a fizeni zastavily. K zodpovézeni této otazky bylo podle
soudu nutné zabyvat se tim, zda soucasny objednaci systém k podani zadosti o pobytova

/ v 4 M / M v V1.7 4 M M M i vV M

opravnéni vykazuje shodné nedostatky jako predesly systém Visapoint a jestli umoznuje
zadatelam v priméreném c¢asovem horizontu ziskat termin pro osobni podani zadosti.

[4]  V rozhodné dobé spocival systém objednavani termint k podani zadosti v tom,
ze se zadatelé registrovali prostrednictvim e-mailu, ktery musel obsahovat predepsané
Udaje a prilohy, a predev$im musel mit v predmétu uveden aktudlni alfanumericky kaod,
ktery zastupitelsky Grad zvefejioval jednou za Ctyfi tydny v predem ozniameny das
na svych webovych strankach. Termin k podani zadosti pak ziskali ti zadatelé, ktefi dany
e-mail se vsemi nalezitostmi a s aktualnim kédem zaslali na stanovenou adresu nejrychleji
V1°* 4 M v /4 Ve v Ve 4 i \4 v v /
avesli se do stanovené kapacity. Méstsky soud prisvédcil namitce zalobkyné, ze popsany
’ VS . ’ , v , . Ve v . ,
systém nesplriuje primarni pozadavek, ktery je na néj tfeba isohledem na dosavadni
M M 4 4 o 4 . . vV Vv o V.o \4 .. v/ 4
judikaturu spravnich soudu klast, jelikoz zadatelim nezarucuje, ze se jim podafi termin pro
osobni podani zidosti o pobytové opravnéni skuteéné sjednat, a to nejen v priméreném
Case, ale viabec nékdy. Podstatou fungovani posuzovaného systému je v pfevazujici mire
4 . i A4 / v v/ 7 / v o v/ 4 /
nahoda, jelikoz jadro Uspéchu spoliva vtom, kterym ze zadatelt se podafi ve spravny
M 4 IV . 4 4 / vV Vv /4 4
moment aktualizovat webovou stranku, na niz je aktualni kéd zvetejriovan, aby tento kod
ziskali rychleji nez ostatni. Méstsky soud z poznatku, které mél ze své (redni Cinnosti,
dovodil, ze zadatelé maji velmi nizkou $anci (kolem 6 %), zZe se jim podafi termin uspésné
sjednat. Proto bude podle néj dochazet k situacim, ve kterych néktery zadatel ziska termin
k podani zadosti hned pfi svém prvnim pokusu, a naopak jina osoba nebude mit Uspéch
dlouhé mésice ¢i neuspéje dokonce nikdy.

[5] Mestsky soud tak uzaviel, zezalovany dosud nenastavil systém podavani
a vyfizovani zadosti o pobytova opravnéni takovym zptsobem, aby se i v narocné situaci
zastupitelského ufadu poskytla kazdému zuchaze¢t realna Sance na objednani
konkrétniho terminu osobniho podani zadosti. Popsany systém registrace nezvysil
faktickou nadéji zalobkyné ziskat termin oproti puvodnimu systému Visapoint. Jakkoli
v v Ve / vV 7 . . / .. .y .

zalobkyné dolozila pouze dva netspésné pokusy o registraci v ramci jediného dne, je podle
soudu davodna jeji argumentace, ze za i¢innosti soucasného systému nemusi byt uspésna
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ani jindy v budoucnu. Situace zalobkyné tedy predstavovala odivodnény ptipad ve smyslu

§ 169d odst. 3, véty prvé zakona o pobytu cizinct, ve kterém nebylo namisté trvat na
\4 4 4 7 N/ M v 4 M 4 4 4

pozadavku osobniho podani zadosti po predchozim sjednani terminu.

[6]  Zalovany (dile jen ,st¢Zovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z diivodd, jez podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.“). Méstsky soud podle néj nespravné posoudil pojem odrivodnény pripad
ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Stézovatel upozortiuje na to, ze dle
dosavadni judikatury ma stat povinnost umoznit zadatelim ziskat termin v pfiméfené
dobé, nikoli ihned. Méstsky soud téz uznal, Ze objednaci systém zalozeny na registraci
Ve / M 4 / . v 4 . 4 4 ’ ’ o ’ ’
s vyuzitim alfanumerického koédu upravuje nékteré aspekty sjednavani termint pro podani
/ v/ / Ve v e /e . ’ . . ~ /
pobytovych zadosti vhodnéji, nez jak tomu bylo za Gc¢innosti systému Visapoint. Zadatelé
maji predevsim stejnou startovaci pozici“. Presto méstsky soud dospél k nespravnému
zavéru, ze ani novy systém nezarucuje, ze se zadateli podafi registrace v primérené dobe.
Stézovatel vysvétluje, ze nelze vychdzet ze statistik, sjakymi pracoval méstsky soud
v napadeném rozsudku. Nelze tedy porovnavat pocet odeslanych registracnich e-mailt
Vv / / 4 v/ vV Vv v ’ o . v /
s poctem stanovenych volnych mist (v pfipadé zalobkyné 60 mist). Duvodem je znacny
pocet viceCetnych pokust o registraci zaslanych jednim zijemcem. V dotéeném terminu
dne 31.5.2018 v 16 hod. zaslalo 2 500 e-mailG celkem pouze devét zadateld (napfiklad
jeden jediny zadatel poslal 600 e-maild). Celkovy pocet realnych uchazeét o termin tak byl
v/ /4 . / /v ’ . 4 v / v/ . ’
pouze v radu stovek. Poté, co zastupitelsky urad zabranil viceCetnym zadostem z jedné
e - mailové adresy, jiz pocet zadatell o registraci terminu vyrazné neprevysoval kapacitu
uradu. Napriklad dne 25. 1. 2019 prislo toliko 250 registracnich e-mailt, pricemz kapacita
pro tento termin byla 160 mist. Sohledem nato je riziko, ze se zajemci nepodari
M Ve vV ’ v . ’ . . . v/ N4
registrovat v primérené dobé, velmi malé. Nadto zde existuje korektiv spocivajici v tom,
ze zastupitelsky afad by v ptipadé Zadatele, ktery by dolozil, ze se v pfimérené dobé
registrovat nemohl, upustil od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni.
U dlouhodobého pobytu za Gcelem slouceni rodiny lze za neptimétenou dobu povazovat
obdobi ¢itajici nékolik meésict. Zalobkyné vsak dolozila pouhé dva neaspésné pokusy
v ramci jediného dne, neslo tak o nepfiméfené dlouhou dobu, a tudiz ani o odGvodnény
ptipad dle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincG. Na podporu uvedenych zavérta
stézovatel cituje zrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu zedne 28.2.2019,
&.7.9 Azs 440/2018 — 44,

[7] Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze soud
neprihléd] ke skutkovym okolnostem ze dne 31.5.2018, které tvorily podstatu sporu.
Meéstsky soud se mél zabyvat tim, zda okolnosti nastalé dne 31.5.2018 predstavovaly
odtvodnény pripad pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Uvedeného dne
pristoupil zastupitelsky Grad ke zruseni terminu pro objednani, coz byla bezprostredni
reakce navnéj$i zasah ciztho subjektu do objednacitho systému. Po vypsani nového
registracniho kodu se zadatelé jesté téhoz dne na stanoveny pocet volnych mist registrovali.
Z toho, ze mezi nimi nebyli zrovna klienti pravniho zastupce zalobkyné, jesté nelze
usuzovat na obecnou nefunkénost objednactho systému. Smyslem zruseni predchozich
registraci avypsani nového terminu bylo napravit zavadny stav zapfiCinény
kybernetickym Gtokem zvenci. Takovy postup neni libovolny ¢i neracionalni, coz potvrdil
ivySe oznaCeny rozsudek ¢.j.9 Azs 440/2018 - 44, z néhoz stézovatel v zavéru kasacni
stiznosti opét cituje.
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[8]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasalni stiznosti predné uvadi, ze se dne 25.1.2019
. , , ’ . VV ey s v .
jednalo o prvni termin, kdy bylo zavedeno nové pravidlo znemoznujici jednomu zadateli
odeslat vice nez jeden registra¢ni e-mail. Nepochybné jde o zménu k lepsimu, avsak ani tak
neni kapacita mist dostate¢na. V dany den celych 36 % zadatelt nedosahlo na registraci
’ 7 1 N7 . ~ v ’ . . , .
terminu k podani zadosti. Zalobkyné dale poukazuje na mezinarodni smlouvu mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou
4 4 M v v / 4 4 v 4 /4
o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich. Na zakladé této dvoustranné smlouvy
./ v / . v / v/ J) X v/ v 7 v/ ’
maji oblané Vietnamu zaruen volny pristup k organaim CR prislusnym k fizeni
. / v . ’ o v/ v 4 v . Ve 7 N/ M /v
v rodinnych vécech, tedy 1 k organtim prislusnym ve véci prijeti zadosti o pobyt za Gcelem
slouceni rodiny. Neposkytnuti terminu zalobkyni k podani takové zadosti tak uvedenou
V.o ’ v v v 7./ 4 / M / v/ 7
smlouvu porusuje. Zavérem zalobkyné namita, ze tvrzeny korektiv, ktery spociva
v moznosti zastupitelského dfadu v odtvodnénych ptipadech upustit od povinnosti
4 4 4 v/ i 4 4 v 4 4 v 4 v .
osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni, nema oporu ve znéni Smeérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22.9.2003, o pravu naslouceni rodiny (dale jen ,smérnice o pravu
v s . « v/ / 7 7 v . A ’ vV /7 Vv ’,
na slouceni rodiny“). Z zadného ustanoveni této smérnice nevyplyva opravnéni Ceskych
orgind podminovat podani ziadosti o pobyt zatlelem sloudeni rodiny registraci
v objednacim systému nebo prokazovanim nékolikamésicni marné snahy o takovou
registracl.

[9]  Stézovatel podal kvyjadfeni zalobkyné repliku, v niz nejprve znovu citoval
v oo / b4 / \4
z rozsudku tohoto soudu ¢. j. 9 Azs 440/2018 - 44, ktery - byt se tykal zaloby na ochranu
v /7 / 4 . ’ /v . \4 . 4 4 v
pred nezakonnym zasahem zastupitelského Gradu - potvrdil, ze objednaci systém pres e-
mail nefunguje svévolné, diskrimina¢né, neprthledné, neracionalné ¢i neférové. Nejvyssi
spravni soud zde téz konstatoval, Ze intervence soudu je namisté teprve v okamziku, kdy
sjednani terminu k podani zadosti o dlouhodoby nebo trvaly pobyt neni v podstaté mozné,
v/ v ’ \4 /4 Ve VvV ’ v v/ \4 Vv ’ Ve
popripadé neni mozné v primérené dobé. To nebyl pripad zalobkyné, ktera nebyla pri
sjednavani terminu Gspésna pouze dne 31.5.2018. Stézovatel dale uvadi, ze po zavedeni
vV 4 v 4 4 v / v/ 4 . v v . /
opatreni k vylouceni vicecetnych zadosti jednoho uchazede se polet neuspokojenych
zadateld konstantné snizuje. Pokud se cizinec Uspé$né neregistruje jeden mésic, je velmi
v / v / vV 7 / [ ’ /v v
pravdépodobné, ze bude Uspésny hned v nasledujicim terminu. Tvrzeni zalobkyné
M 71 71..7 Vv, /7 o A4 SR CIE .
o poruseni bilateralni smlouvy uzavrené mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Vietnamskou socialistickou republikou je zavadéjici. Tato smlouva primarné zarucuje
/ . . . v 4 v/ ’ o * ’ v o ’ 4 V/ **V
rovny a nediskriminalni pfistup organd jedné strany k obfanum druhého statu, kteti jiz
ziji najejim Uzemi. Neni pouzitelnd na osoby, které se teprve snazi ziskat opravnéni
k pobytu na Gzemi druhého smluvniho statu. Nadto fizeni o povoleni k pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny neni véci rodinnou ¢i pracovni, ale spada pod oblast cizineckého prava,
kterou predmétna smlouva neupravuje. Stézovatel neshledava ani poruseni smérnice
4 v 4 . bd 7 o / 4 4 \4 v/
o pravu na sloudeni rodiny, nebot z ni vibec nevyplyva pravo zadatele podat zadost v den,
ktery si sam vybere. Podminka osobni Ucasti pfi podani zadosti je v souladu s unijnim
4 \4 . /4 / Vv . [} v /. v/ . .
pravem. Moznost zastupitelského uradu upustit v odtivodnénych pripadech od povinnosti
osobniho podani zadosti je korektivem, ktery naopak pfispiva k naplnéni pozadavka
dotlené smérnice.

[10] Stézovatel dale soudu adresoval podani ze dne 10.6.2020, ve kterém poukazal
na aktualni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu ve skutkové ipravné obdobnych
vécech. Jednase o rozsudky zedne 14.11.2019, ¢.j.1Azs217/2019 -32, azedne
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12. 5. 2020, ¢.. 5 Azs 456/2019 - 33. Uvedené pripady se rovnéz tykaly specifické situace
nastalé u zastupitelského Gradu dne 31.5.2018, byt vobou citovanych vécech soud
prvniho stupné Zalobu zamitl a kasaéni stiznost tak nasledné nepodaval zalovany spravni
organ, ale zalobci.

[11] Nejvyssi spravni soud natomto misté dale dopliuje, ze stézovatel jej pfipisem
ze dne 29.7.2020 informoval o tom, ze zalobkyné podanim ze dne 7. 3. 2019 vzala svoji
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu zpét. Zpétvzeti zadosti stézovatel ptipojil
k uvedenému ptipisu. Zdejsi soud nasledné stézovatele informoval otom, ze nastala
skutednost (zpétvzeti zadosti o pobytové opravnéni ze strany zalobkyné) nema bez dalsiho
vliv na fizeni o kasacni stiznosti, nebot jeho predmétem je prezkum zakonnosti rozsudku
méstského soudu. Predmét spravniho fizeni vsak timto odpadl, proto se soud stézovatele
dotazal, zda za danych okolnosti trva na projednani kasacni stiznosti. Stézovatel poté
Nejvyssi spravai soud informoval, ze na kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku trva
(viz pripis ze dne 7. 8. 2020).

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele jedna
v vV 4 . 7 /7 v/ v 4 4 i /
vsouladu s§ 105 0dst. 2 s.t.s. povéfena osoba disponujici prislusnym pravnickym
vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal dtvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodi. Ve véci pritom
rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvni s. t. s.

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14]  Pri posuzovani kasalni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud ze svych predeslych
rozhodnuti, na ktera prihodné odkazal i stézovatel. Zdejsi soud vzal v potaz predevsim
rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 1 Azs 217/2019 - 32 (vSechna zde uvedena rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna nawww.nssoud.cz), ktery byl vydan za obdobného
skutkového 1 pravniho stavu véci jako nyni posuzovany pripad. Citovanym rozsudkem
Nejvys$i spravni soud ke kasacni stiznosti stézovatele (zalovaného) zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé avéc vratil tomuto soudu k dalsSimu fizeni. Krajsky soud
v Ostravé v tehdejsi véci dospél k zavéru o nezakonnosti zalobou napadenych spravnich
rozhodnuti, nebotf ,zvoleny systém (registracni systém pomoci e-mailu s unikitnim
alfanumerickym kodem - pozn. NSS) neumoziiuje zpisob sjedndni si terminu pro osobni
podani lidsky diistojnym zpusobem v primérené dobé“. Tehdejsi zalobce pritom rovnéz zadal
M / / V. V_V 4 i i 4 4 4 v/ i 4
zastupitelsky urad o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytove
opravnéni, nebot se dne 31.5.2018 dvakrat neuspésné pokousel zaregistrovat k terminu
pro osobni podani této zadosti. Pro posouzeni véci nevyznamnou skutkovou odlisnosti
. v . . / vV v v/ ’ ’ ’
je pouze to, ze v judikované véci zalobce zadal o vydani povoleni k trvalému pobytu
/ Vv v 4 i 4 Vevy v/ vV Vv vV V7 4 4 4
za Uulelem slouceni rodiny, zatimco v nynéjsim pripadé zalobkyné zadala o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za stejnym ucelem.

[15] Nejvyssi spravni soud proto pro zna¢nou podobnost obou véci neshledal zadny
divod pro to, aby se od zavéra prijatych v rozsudku ¢. j. 1 Azs 217/2019 - 32, odlisil. Soud
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nepovazuje za nutné podrobné zde opakovat svou tehdejsi argumentaci, nize pouze
zrekapituluje pro véc klicové pasaze.

[16] Citovany rozsudek ¢.j. 1 Azs 217/2019 - 32, nejprve v odstavcich 27 a 28 shrnul
dosavadni judikaturu spravnich soudd k poymu odivodnény pripad dle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinc. Na uvedené odstavce rozsudku ¢.j. 1 Azs 217/2019 - 32, soud
nyni v podrobnostech odkazuje. Kasa¢ni soud poté konstatoval, ze ,[z]alobce neprokdzal, Ze
by byl dlouhodobé neschopen podat Zidost o trvaly pobyt. Zalobce doloZil dva nedispéné pokusy
o sjedndni, které probébly pouze bébem jednobo dne, pricemz druby pokus o registraci mohl
béhem tohoto dne Zalobce vyuZit jen proto, Ze pruni vinu registrace musel zastupitelsky urad
z diivodu vnéjsiho ovlivnéni systému anulovat. Fakticky tak slo pouze o jeden Wadny' pokus
o sjednani terminu schiizky. Usilovani Zalobce o ziskani terminu schizky tak v Zddném pripadé
nelze hodnotit jako nepfimérené dloubé. Soucasné Nejvyssi spravni soud nesoublasi s ndzorem
krajského soudu, Ze na zikladé zjisténych skutecnosti o fungovani systému sjedndvdni schizek, je
nutno tento systém hodnotit jako netransparentni, nepredvidatelny a neumozriujici naslednou
kontrolu. (...) Situace, kterd se v souvislosti se sjednavanim schizek odebrdla dne 31. 5. 2018,
nebyla standardni, opakovand, a tedy ve své podstaté nijak necharakterizovala dany systém
sjedndvani. Tento system byl obecné (za standardnich) podminek nastaven tak, Ze uchazeci
dopredu védéli o presném datu a hodiné, kdy bude zverejnén novy alfanumericky kéd. Obecné
zavéry krajskébo soudu, ktery na zdkladé uddlosti ze dne 31. 5. 2018 dospél k tomu, Ze systém
nebyl transparentni a newmoziioval sjednat si schizku lidsky diistojnym  zphsobem
v priméfeném Case, tak nemohbou obstit. Jednak proto, Ze z posouzeni fungovini systému
v pritbébu jednobo jediného dne nelze takto obecné zivéry wibec dovodit; dile pak situace
vznikld v tento den byla zcela nestandardni, a neodpovidala proto obecnym charakteristikam
systému tak, jak byl nastaven a jak ndsledné téZ fungoval® (zvyraznéni pridano).

[17]  V§3e uvedené lze aplikovat i v nyni souzeném piipadé. Zalobkyné rovné? nikterak
nedolozila, zZe by nebyla dlouhodobé schopna podat zadost o dlouhodoby pobyrt.
Odkazovala pouze nadva neispésné pokusy o sjednani terminu k osobnimu podani
zadosti z jediného dne, které se navic odehraly v case, kdy byly webové stranky
zastupitelského dfadu napadeny zvenéi, jednalo se tedy o nestandardni situaci. Pouze
na zakladé téchto okolnosti nemohl méstsky soud dovodit, Ze registracni systém odporuje
judikature Nejvyssiho spravniho soudu a neumoziuje zadatelim v pfiméfeném Casovém
horizontu ziskat termin pro osobni podani zadosti. K povaze objednactho systému pro
osobni podani pobytovych zadosti v Hanoji se mimo to prihodné vyjadril zdejsi soud
ve stézovatelem opakované odkazovaném rozsudku ¢.j.9 Azs 440/2018 - 44, ktery
se zabyval zasahovou zalobou proti zastupitelskému Gfadu. Nezakonny zasah byl
spatrovan v nepridéleni terminu k osobnimu podani zadosti dne 31. 5. 2018. V uvedeném
rozsudku kasacni soud uvedl, ze ,[z]e zjisténého skutkového stavu nevyplynulo, Ze by tento
systém fungoval svévolné, neprihledné, diskriminacné, neraciondlné &i neférové. V pripadé
stéZovatelsi ani nelze hovorit o tom, Ze by jim tento systém dloubodobé znemoziioval podat
Zadost o udéleni povoleni k dloubodobému ¢ trvalému pobytu, nebot’ zdasahovou Zalobu podali
JiZ po dvou neiisp&Snych pokusech o sjiedndni terminu, které ucinili v jeden den. Ukolem soudsi
ve spravnim soudnictvi neni predchdzet budoucim a hypotetickym nezikonnym zdisabiim.
V projedndvaném pripadé sice doslo k vypadku webovych strianek Zalovaného, kde byl zvetejnén
alfanumericky kdd, tento vypadek vsak Zalovany dostatecné vysvétlil tim, Ze se jednalo o cileny
vitok. Pripadné manipulaci asni spojenym znevybodnénim poctivych Zadatelii Zalovany
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zabranil a podminky pro Zadatele narovnal tim, Ze Zadosti o sjednani terminu podané p7i tomto
vypadku anuloval a zvetenil novy alfanumericky kdd spolecné snovym terminem pro
sjedndvani terminii osobniho podani Zidosti. Ani tento postup nelze povazovat za libovolny &
neraciondlni, a tudiz za nezakonny ve smyslu vymezeném vyse citovanou judikaturon.”

[18] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud k namitkam Zalobkyné predesttenym
ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti dodava, ze lze prisvédéit stézovateli v tom, ze dvoustranna
smlouva opravni pomoci vevécech oblanskych atrestnich, wuzavfena mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou
(vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 98/1984 Sb.), na posuzovany piipad nedopada,
nebot se netyka problematiky migrace a neupravuje proces ziskavani povoleni k pobytu
pro prislusniky smluvnich stran. Obdobné je nedtuvodné i tvrzeni, ze registratni systém
nastaveny zastupitelskym dfadem odporuje smérnici o pravu naslouceni rodiny. Soud
k tomu ve shodé se svym dfivéj$im rozsudkem ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 456/2019 - 33,
zavérem konstatuje, ze ,[slmérnice zavazuje pouze co do vysledku, nikoliv prostiedkdi
zvolenych k realizaci danych cili. Nicméné postup zastupitelského #radu tyto pozadavky
naplriuje, a bylo tomu tak i v pripadé mimoridného postupu dne 31. 5. 2018. StéZovatelka viak
argumentuje zcela obecnym tvrzenim, Ze jakykoliv postup zastupitelského iradu, jenz Zadateli
nezaruci poskytnuti terminu, je rozporny. V tomto stéZovatelce nelze prisvédcit. Zastupitelsky
urad neni povinen zarucit Zadateli poskytnuti terminu ibned p¥i jeho prumim pokusu
o registraci. Objektivné legitimni je pro Zadatele ocekdvat, Ze jim u#rad wmozZni registraci
v primérené dobé, jak jiz bylo vyloZeno vyse. Vsichni Zadatelé jsou ve stejné vychozi pozici, maji
veskeré potvebné informace k registraci a soucasné jsou si védomi, Ze zastupitelsky svad nemiize
najednou pojmout vsechny zdjemce, kterych se pravidelné hldsi vice, neZ jakd je kapacita uradu.
Registrace pak probihd jako jakdsi ‘Casovd soutéZ', tudiz je na Zadatelich, aby se pokusili
zaregistrovat co nejdrive, tj. v ¥ddu minut a sekund od zvereinéni alfanumerického kddu; pri
takto velkém zdjmu nelze ocekdvat, Ze bude volnd kapacita jesté nékolik hodin po zahdjeni dané
registracni vlny (jako se pokusila zaregistrovat i stéZovatelka). Nejvyssi spravni soud opakované
vyloZil, Ze omezeni kapacit je pri zachovani umoznéni registrace v primérené dobé souladné
se Smérnici (napr. v rozsudku NSS ze dne 30.8.2012, ¢ j. 8 As 90/2011 - 62). Moznost
registrace v primérené dobé je pak zarucena pripadnym wupusténim od povinnosti osobniho
podini ve wvyjimecnych pripadech, kdy se Zadatelim ani pres velkou snabu opakované
(t]. nékolikrdt) nepodarilo registraci stibnout pred naplnénim kapacity vradn.”

[19] Lze tedy shrnout, ze s ohledem na skutkova zjisténi ulinéna v souzené véci jsou

argumenty méstského soudu stran fungovani systému sjednavani schizek nespravne.

Zalozil-li méstsky soud svij zavér o nutnosti vyhovéni zadosti zalobkyné o upusténi

od povinnosti osobniho podani zadosti pravé na tvrzeni o nemoznosti sjednat si schizky

k osobnimu podani pobytové zadosti lidsky dustojnym zpusobem v priméfeném Case,
oV v / o o / 4 v 4

nemuze ze vSech shora uvedenych divoda takovy zavér obstat.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna,

/ v /4 v 4 v Ve
proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni s. f.s. zrusil

B v v/ v/ 4 v / v /4 4 4 4 4

avratil mu véc k dalsimu rizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). S ohledem na to, ze stézovatel soud
informoval o zpétvzeti zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu (viz

/ Vv v/ v v v 4 4 v/ 4 4 v / vV
odstavec [11] vySe), ¢imz odpadl predmét spravniho fizeni, musi méstsky soud rovnéz
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v dalsim prubéhu rizeni ovérit, zdastézovatel jiz v mezidobi nazpétvzeti zadosti
odpovidajicim zpusobem procesné reagoval [viz § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
ve spojeni s § 90 odst. 4 téhoz zakona], pripadné zda zalobkyné na podané zalobé trva,
azda jsou tak splnény podminky rizeni o zalobé proti rozhodnuti o rozkladu. Jak jiz
Nejvyss$i spravni soud informoval stézovatele, samo zpétvzeti pobytové zadosti ze strany
zalobkyné nemohlo mit bez dalstho vliv nafizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot jeho
predmétem byl napadeny rozsudek meéstskeho soudu, ktery byl zdejsi soud nucen
z davodu jeho objektivni nezakonnosti zrusit.

[21] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3, véty prvni s. f.s.
rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucteni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. fijna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



