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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné: A + S, s.r.o., se
sidlem Uvoz 977/18, Brno, zast. Mgr. Lukasem Machalem, advokatem, se sidlem Plzenska
1972/158, Praha 5, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 12338/2016-900000-304.1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.
5. 2018, ¢. j. 62 Af 58/2016 - 55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 62 Af 58/2016 - 55, se
zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I.
[1]  Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
platebnim vymérem ze dne 24. 8. 2015, ¢.j. 125858/2015-530000-32.5, vyméfil zalobkyni
podle § 46 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich®), a v souladu s ustanovenimi § 101, § 139 a § 147 danového fadu spotfebni dan
z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi 100.844.646 K¢.

[2]  Zalovany vjSe uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

1.
[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Ten rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

[4]  Krajsky soud totiz shledal, Ze spravni organy dospély k nespravnému pravnimu
zavéru ohledné naplnéni podminek pro vznik danové povinnosti k 41.122 litrim benzinu
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dopravovanym v rezimu podminéného osvobozeni od dané podle zakona o spotrebnich
danich, které fyzicky neopustily danovy sklad zalobkyné a ani zelezni¢ni cisternu, v niz
byly prepravovany, a byly vraceny zpét dodavateli. Podle krajského soudu nedoslo
ohledn¢ tohoto mnoZstvi benzinu k jeho uvedeni do volného obéhu v Ceské republice ve
smyslu Smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné tpravé spotrebnich
dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (dale jen ,smérnice Rady 2008/118/ES®), a proto ani
ke vzniku danové povinnosti zalobkyné. Krajsky soud také zduraznil, ze doklady, kterymi
zalobkyné sva tvrzeni dolozila, spravni organy ve spravnim fizeni nikterak nerozporovaly,
stejné jako nezpochybnily skutecnost, ze zalobkyné disponovala povolenim pfijimat
vybrané vyrobky v rezimu osvobozeni od dané v dafiovém skladu.

III.
[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) nyni napadi rozsudek krajského soudu (dile jen
»napadeny rozsudek®) kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se okamziku vzniku danové povinnosti ke zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od
dané podle zakona o spotfebnich danich. Podmiruje-li totiz unijni pravni Gprava (doplnéna
vykladem uvedenym v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 6. 2016 ve véci
C-355/14, ,Polibhim-S§" EOOD «. Mitnica - Svistov, znéhoz vychazel v napadeném
rozsudku 1 krajsky soud) okamzik vzniku danové povinnosti okamzikem propusténi
produktu podléhajictho spotrebni dani ke spottebé, pficemz propusténim ke spotfebé se
rozumi situace, kdy toto zbozi fyzicky opusti rezim s podminénym osvobozenim od dané,
pak k takoveé situaci v pfipadé zalobkyné doslo.

[71  Podle stézovatele krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné zaménuje vyznam
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pojmu ,dariovy sklad“ a ,misto primého dodini®, kterézto jsou pro posouzeni nynéjsi veci

stézejni. Stézovatel zdUraznuje, ze ze zjisténého skutkového stavu je zfejmé, ze doprava
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v rezimu podminéného osvobozeni od dané byla ukoncena v tzv. misté pfimého dodanti,
coz je podle zakona o spotfebnich danich misto odlisné od danového skladu.

[8]  Stézovatel uvadi, ze do volného obéhu byla propusténa cela dodavka zbozi (76.864
litrd benzinu BA Super 95, KN27101245), evidovana pod ARC 155K 15051200000001370,
prepravovana ve dnech 12. - 13. 5. 2015 z danového skladu spolecnosti SLOVNAFT, a.s.
do mista p¥imého dodani ve Vlko$i u Kyjova. Zalobkyné nikterak nezpochybtiovala
mnozstvi benzinu, které toho dne ptijala, ani z zadnych jinych okolnosti nebylo ztejmé, ze
by doklady doprovazejici zbozi byly nepravdivé, resp. nebylo zjisténo, ze by ze strany
dodavatele byly poruseny smluvni podminky ¢i dodano jiné zbozi, v jiném mnoZzstvi,
kvalité¢ nebo, ze by doslo ke ztratam ¢i znehodnoceni béhem ptepravy a podobné.
Prostfednictvim zelezni¢ni cisterny bylo do mista ptimého dodani dopraveno veskeré
vybrané zbozi, které se dostalo do dispoziéni sféry zalobkyné, pfi¢emz jeho ptijetim a tim,
ze toto zbozi zacala zalobkyné bezprosttedné poté distribuovat prostfednictvim
autocisteren svym odbératelim, bylo toto zbozi uvedeno do volného datiového obéhu.
Jelikoz celych 76.864 litri benzinu bylo umisténo v jedné zelezni¢ni cisterné, je zfejmé, ze
pti vyskladtiovani benzinu do automobilovych cisteren zalobkyné manipulovala s celym
obsahem zelezniéni cisterny, tedy s veskerym zbozim.
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[9]  Stézovatel je presvédceny o tom, ze doprava benzinu v rezimu podminéného
osvobozeni od dané byla podle § 25 odst. 6 zakona o spotrebnich danich ukonéena
v okamziku, kdy zalobkyné fakticky prevzala celou dodavku zbozi podléhajiciho spottebni
dani (pfijeti celé objednavky benzinu dne 13. 5. 2020 zalobkyné oznamila spravnimu
organu prvniho stupné ve smyslu § 27a odst. 1 zakona o spotfebnich danich). Za situace,
kdy zbozi dorazilo do mista primého dodani, tedy nikoliv do danového skladu, jak
nespravné uvedl krajsky soud, opustilo k tomuto okamziku také rezim podminéného
osvobozeni od dané, ¢imz vznikla zalobkyni ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich povinnost dan pfiznat a zaplatit. Dalsi nakladani s timto zbozim je tak nutno chapat
jako propusténi ke spotrebé v ramci danového obéhu. Proto je podle stézovatele zcela
lhostejné, jakym zptsobem poté zalobkyné se zbozim nalozila, a rovnéz tato skutecnost jiz
nema vliv na vznik dariové povinnosti. Stézovatel s ohledem uvedené povazuje odkaz
krajského soudu na rozsudek Soudniho dvora Evropske unie ze dne 2. 6. 2016 ve véci C-
355/14, ,,Polihim-8§" EOOD wv. Mitnica - Svistov za nepfiléhavy; zbozi v nyni posuzované
véci nebylo totiz dopravovano do danového skladu, ale do mista pfimého dodani.

[10]  Stézovatel dale namita, ze doklady, kterymi zalobkyné doklada sva tvrzeni ohledné
nevycCerpaného zustatku v cisterné, vzbuzuji pochybnosti. Zapis o mistnim Setreni ze dne
1. 6. 2015, ktery byl zpracovan pracovnikem slovenské celni spravy poté, co po prevazeni
vagbnu v arealu spole¢nosti SLOVNAFT, a.s. byl ve vracené cisterné zjistén nevycerpany
zustatek v mnozstvi 41.122 litrG, podle stézovatele neprokazuje skutelnost, ze v cisterné
bylo skute¢né zcela totozné zbozi, jako bylo ptvodné dodano do mista pfimého dodani
zalobkyni. Stézovatel ma za to, ze bez ztotoznéni a jednoznacné identifikace zbozi, pouze
na zakladé porovnani hmotnosti cisterny prazdné a cisterny vracené a prohlaseni
dodavatele o tom, co se ma v cisterné nachazet, nebylo mozné dojit k zavéru, ze obsahem
cisterny vracené slovenskému dodavateli byla pravé ta cast zbozi, kterou zalobkyné
nevycCerpala. Stézovatel proto nesouhlasi ani se zavérem krajskeho soudu, v némz prisvedcil
zalobkyni ohledné obav z dvojiho zdanéni téhoz benzinu na Gzemi Evropské unie. Jelikoz
nebyl prokazan skutecny obsah v cisterné navracené od zalobkyné zpét k dodavateli, ma
uvedena argumentace pouze hypotetickou povahu. Otazku dvojiho zdanéni by bylo podle
stézovatele namisté resit teprve v situaci, kdy by byla spotfebni dan ze zcela totoznych
mineralnich olejt skute¢né odvedena nejenom Zalobkyni v Ceské republice, ale také
slovenskym dodavatelem, spole¢nosti SLOVNAFT, a.s.

[11]  Stézovatel nakonec oznacuje za matouci odkaz krajského soudu na § 9 odst. 3 pism.
d) zakona o spotfebnich danich v souvislosti s tim, Ze v pfipadé ,vyliti“ benzinu by tato
skute¢nost znamenala znehodnoceni & ztratu. StéZovatel uvadi, Ze ustanoveni § 9 odst. 3
pism. d) zakona o spotfebnich danich se vztahuje na ztraty a znehodnoceni pfi vyrobé
nebo skladovani vdanovém skladu, nikoli na ztratu ¢ znehodnoceni v rezimu
podminéného osvobozeni od dané v pribéhu prepravy. To je feseno v ustanoveni § 9 odst.
3 pism. a) téhoz zakona. I v pfipadé uvedeném krajskym soudem by vSak podle stézovatele
vznikla zalobkyni povinnost dan pfiznat azaplatit. Vyjimku stran vzniku darové
povinnosti v této souvislosti podle stézovatele tvori nepredvidatelné ztraty nebo
znehodnoceni ve smyslu § 3 pism. s) zakona o spottebnich danich. Takova situace vsak
v posuzovaném pripadé nenastala. Argument, ze doslo k selhani lidského faktoru a dast
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prijatého zbozi byla Gdajné vracena dodavateli, podle stézovatele nepredstavuje z pohledu
zdanéni spotiebni dani dotéeného zbozi pravné relevantni skutecnost.

Iv.

[12] Zalobkyné ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.
Uvadi, ze vjejim pripadé byl vznik darfiové povinnosti podle § 25 odst. 6 zakona o
spottebnich danich vazan na okamzik prevzeti benzinu, kterym se rozumi faktické, fyzické
zmocnéni se benzinu zalobkyni. K tomu podle zalobkyné doslo stocenim dodaného
benzinu z Zeleznitni cisterny do jejich automobilovych cisteren. Zalobkyné nesouhlas
s tvrzenim stézovatele, ze k prevzeti benzinu doslo jeho dodanim dodavatelem (slovenskou
spolecnosti SLOVNAFT, a.s.) do dispozicni sfery zalobkyné, tedy prijezdem zelezni¢ni
cisterny dodavatele do danového skladu zalobkyné.

[13] Zalobkyné dale poukazuje na to, ze stézovateliv vyklad zakona o spotrebnich
danich, podle néjz zalobkyné prevzala celou dodavku benzinu, a tudiz je povinna zaplatit
spottebni dan ize 41.122 litrG benzinu, které byly v zZeleznicni cisterné vraceny
slovenskému dodavateli spole¢nosti SLOVNAFT, a.s.) je v rozporu s aktualni judikaturou
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze princip zakazu dvojiho
zdanéni je nutno respektovat bez jakychkoliv vyjimek. Stézovatel totiz uvedl, ze v pripadé
v 4 4 4 / 4 v v i 4 v v v

opétovné dodavky vraceneého benzinu zpét zalobkyni by spravce dané opét pozadoval
priznani a zaplaceni spottebni dané, tj. dalsi zdanéni 41.122 litrG benzinu. Zalobkyné také
zcela odmita tvrzeni stézovatele, ze otazka dvojtho zdanéni nebyla v posuzovaném pripadé
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na misté, nebot nebylo prokazano, ze se v zelezniéni cisterné vracené dodavateli skuteéné
nachazel benzin totozny s tim, ktery byl zalobkyni dodan.

[14] Zalobkyné také namit4, e stéZovatel provedl piisné formalisticky a nep¥imérené
tvrdy vyklad zakona o spotrebnich danich, pricemz nerespektoval zakladni prava a
svobody zalobkyné. Samotny jazykovy vyklad bylo podle zalobkyné nutné doplnit o
ostatni interpretacni metody, jako napf. o metodu systematickou, historickou,
teleologickou, logickou, srovnavaci a podobné. Zalobkyné rovné s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, €. j. 7 Afs 54/2006 - 155, zdaraznuje, ze
v pripadé moznosti riznych vykladd pravni normy je vzdy tfeba volit ten, ktery nejméné
zasahuje do zakladnich prav a svobod jednotlivce, a to i za predpokladu, ze takovy vyklad
bude napt. v rozporu se zakladnimi principy urcité dané. Stézovatel vsak tuto zakladni
zasadu interpretace verejnopravnich norem nerespektoval av posuzovaném pripadé
uplatnil nepfiméfené tvrdy vyklad zikona o spotfebnich danich, kterym hrubé zasahl do
zakladnich prav a svobod zalobkyné, a to zejména porusenim zakazu dvojitho zdanéni,
ackoliv byl k dispozici vyklad alternativni, k pravim zalobkyné Setrnéjsi. Podle ného
z predmétné dodavky benzinu o celkovém objemu 76.864 litri zalobkyné fakticky
prevzala pouze 35.742 litrG a zbylych 41.122 litrG vratila dodavateli, coz jednoznacné
potvrdil jak samotny dodavatel, tak i pfislusny organ slovenské celni spravy. K prevzeti
dasti dodavky (o objemu 41.122 litrti) tudiz podle zalobkyné nikdy nedoslo. Do volného
obéhu na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 9 odst. 1 zikona o spotfebnich danich tedy
zalobkyné uvedla pouze 35.742 litrti benzinu.

V.
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[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Spornou je v pravé posuzované véci predevsim otazka, vjakém okamziku
doslo ohledné dodavaného benzinu BA Super 95, KN 27101245, z dopravy evidované
pod ARC 15SK15051200000001370, zahajené dne 12. 5. 2015 u dodavatele spole¢nosti
SLOVNAFT, a.s. a ukoncené dne 13. 5. 2015 ve Vlkosi u Kyjova, k uvedeni do volného
datiového obéhu na dafiovém tGzemi Ceské republiky, tedy k jeho vyjmuti z reZimu
podminéného osvobozeni od dané ve smyslu § 3 pism. k) bod 1 zakona o spotrebnich
danich, a s tim souvisejici otazka, zda zalobkyni vznikla ohledné tohoto benzinu povinnost
ptiznat a zaplatit dan podle § 9 odst. 1 a 2 téhoz zakona.

[18]  Ze spravniho spisu je zfejmé (a pri podani vysvétleni dne 21. 7. 2015 to u spravniho
organu prvantho stupné potvrdil i zastupce zalobkyné Ing. M. P., viz protokol o Gstnim
jednani ze dne 21. 7. 2015), ze doprava benzinu v rezimu podminéného osvobozeni od dané
pro zalobkyni z danového skladu spole¢nosti SLOVNAFT, as. byla ukondena dne
13.5. 2015 v misté primého dodani ve Vlkosi u Kyjova. Celkem pritom bylo zalobkyni
ptijato 76.864 litru benzinu. Benzin byl poté zalobkyni z ptijaté zelezni¢ni cisterny stacen
do automobilovych cisteren a nasledné byla zelezni¢ni cisterna vracena zpét dodavateli.
Ve vracené zeleznicni cisterné byl dodavatelem zjistén nevycerpany zustatek benzinu
v mnozstvi 41.122 litr, coz potvrdil po provedeni mistniho Setfeni také pracovnik
slovenskeé celni spravy.

[19] Pro nynéjsi véc je stézejni skutecnost, ze predmétna dodavka benzinu byla v rezimu
podminéného osvobozeni od dané dopravovana zdanového skladu dodavatele
SLOVNAFT, a.s. do mista primého dodani ve Vlkosi u Kyjova. Pojem ,misto primého
doddni“ oznalujici misto, do néhoz mohou byt (stejné jako do danového skladu) podle
zakona o spottrebnich danich (srov. napt. § 25 odst. 2) dopravovany vyrobky v rezimu
podminéného osvobozeni od dané (véetné ukonéovani rezimu podminéného osvobozeni
od dané vtomto misté), sice neni v zakoné o spottrebnich danich definovan, lze ale
vychazet ze znéni smérnice Rady 2008/118/ES, ktera byla do cdeského pravniho radu
transponovana novelou zakona o spotfebnich danich, zakonem ¢. 59/2010 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢.
676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a o zméné zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[20] Podle cl. 7 odst. 1 smérnice Rady 2008/118/ES, dariovd povinnost ke spotrebni dani

vznikd okamzZikem propusténi ke spotvebé a v clenském stdaté, v némz k tomuto propusténi doslo.

[21] Podle ¢l. 7 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 2008/118/ES, pro scely této smérnice se
propusténim ke spotrebé rozumi a) situace, kdy zboZi podléhajici spotrebni dani opusti rezim s
podminénym osvobozenim od dané, vcetné neopravnéného opusténi.
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[22] DPodle ¢l. 7 odst. 3. pism. ¢) smérnice Rady 2008/118/ES, okamZikem propusténi ke
spotrebeé je v situacich uvedenych v ¢l. 17 odst. 2 okamZik prijeti zboZi podléhajiciho spotrebni
dani v misté primého dodani.

[23] DPodle ¢l. 17 odst. 1 smérnice Rady 2008/118/ES, zboZi podléhajici spotiebni dani
miiZe byt prepravovino v reZimu s podminénym osvobozenim od dané na sizemi Spolecenstovi,
véetné prepravy zboZi pres treti zemi nebo tieti vizemi, a) z dariového skladu i) do jiného
dariového skladu, ii) registrovanému piijemci, iii) do mista pokracovini, kde zboZi podléhajici
spotrebni dani opousti sizemi Spolecenstvi, jak je uvedeno v ¢l. 25 odst. 1, iv) prijemci podle .
12 odst. 1, je-li zboZi odeslano z jiného clenského statu; b) z mista dovozu na jakékoli misto
uréeni uvedené v pismeni a), je-li toto zboZi odeslino registrovanym odesilatelem. Pro iicely
tohoto Clanku se mistem dovozu rozumi misto, kde se zboZi nachdzi v okamZiku, kdy je
propusténo do volného obéhu v souladu s clankem 79 narizeni (EHS) ¢. 2913/92.“ Dle druhého
odstavce tohoto ustanoventi ,,(o)dchylné od odst. 1 pism. a) bodii i) a i1) a pism. b) toboto clanku
a s vyjimkou situace podle ¢l. 19 odst. 3 miize clensky stat uréeni za podminek, které pripadné
stanovi, povolit prepravu zboZ{ podléhajiciho spotiebni dani v reZzimu s podminénym
osvobozenim od dané na misto primého doddni nachdzejici se na jeho vizemi, pokud bylo toto
misto urceno opravnénym skladovatelem v Cclenském staté urceni nebo registrovanym
prijemcem. Tento opravnény skladovatel nebo registrovany prijemce odpovidd za predlozeni
oznameni o prijeti zboZi podle ¢l. 24 odst. 1.“ (zvyraznéni pridano Nejvys$im spravnim
soudem)

[24]  Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze podminéné osvobozeni od spotfebni
dané je zvlastni rezim, jehoz smyslem je odklad povinnosti pfiznat nebo zjistit, vyméfit a
zaplatit dan do dne uvedeni vybranych vyrobkt do volného danového obéhu. Podle § 19
odst. 1 zakona o spotfebnich danich je vybrany vyrobek v rezimu podminéného
osvobozeni od dané, jestlize je umistén v danovém skladu podle § 3 pism. f) téhoz zakona
nebo je dopravovan za podminek stanovenych pro dopravu a vyvoz (§ 24 az 27f tehoz
zakona). Podobné jako v pripadé osvobozeni od spottebni dané je i podminéné osvobozeni
uréitym beneficiem, které je navic v pripadé podminéného osvobozeni z povahy véci
pouze docasné, nebot nejde o Uplné vynéti z danové povinnosti, ale o pouhé odlozeni
dariové povinnosti vazané na dodrzeni podminek osvobozeni.

[25] Ze smérnice Rady 2008/118/ES, konkrétné ze shora citovaného ¢l. 7 odst. 3 pism.
c), plyne, ze okamzikem propusténi ke spotiebé, tedy do volného datiového obéhu, je mj.

Vee 4 v/ Ve /7 vV /. 4 v 4 v v/ 4 ’ 4
prijeti zbozi v rezimu s podminénym osvobozenim od dané v misté primého dodani.
Uprava ve smérnici je tak sice jednoznacna, ale do ¢eské pravni tGpravy spotiebnich dani
nebyl uvedeny ¢lanek prevzat.

[26] Nejvyssi spravni soud se timto pravnim problémem podrobné zabyval jiz
v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 2 Afs 290/2017 - 32, v némz vysvetlil, ze ,Ze pokud ze
smérnice vyplyva vyhoda pro jednotlivce a tato vyhoda je ve smérnici zcela konkrétné upravena,
miiZe se jednotlivec pred soudy a spravnimi organy clenskych statii na ni odvolat, ili jeji obsah
primo  vynutit. Neni-li wvjhoda wve smérnici upravena zcela konkrétné, nelze wvyhodu
bezprostredné wvynutit. Jednotlivcim tak nezbyva neZ pozadovat po Clenském  stdtu,
ktery smérnici 7ddné neprovedl, ndabradu skody, ktera neprovedenim smérnice jednotlivci
vznikla. Povinnosti obsazené a konkrétné upravené ve smérnicich, které nebyly véas provedeny,
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v nich nelze bezprostiedné vynutit. Primy icinek smérnic se vztabuje pouze na opravnéni
jednotlivci, nikoli na jejich povinnosti. Uvedené ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 pism. ¢) smérnice je
vsak ustanovenim definicnim, které piivodnimu Zalobci nestanovi ani prdvo ani povinnost.
Jeho neprevzetim do ceského pravnibo vadu vsak zakonoddrce vytvoril stav, kdy vyklad pojmu
misto p¥imého dodani ve spojeni s ukoncenim reZimu podminéného osvobozeni od dané neni
jednoznacnyy...J. Pokud jde o tzv. neprimy iicinek smérnice, Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 1. 2. 2010, ¢ j. 5 Afs 68/2009-113, judikoval, Ze .,(plovinnost vyklidat narodni pravo v
souladu se smérnici je podminéna a priori tim, Ze existuje vnitrostitni prepis, ktery je
nejednoznacny, umozriuje nékolik vykladii, pritom alespori jeden z mozZnych vykladi prava je v
souladu se smérnici. Neprimy vcinek komunitarnibo prava nemiize byt contra legem, miize
v 7 . v 4 413 {3 / v : vv/ / 4
vsak jit i v neprospéch platce dané” [..].“ (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).
Na podkladé téchto skutecnosti nasledné kasacni soud v citovaném rozsudku ucinil diléi
4 v \4 v/ Ve /7 vV / 4 v v
zaveér, ze pokud byla doprava zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od dané ukondena
/v v/ 7 /7 / ’ X / . / Ve . .
v misté primého dodani na Uzemi Ceské republiky, znamena to pti aplikaci
eurokonformniho vykladu ¢eské vnitrostatni Gpravy uvedeni zbozi do volného obéhu.

[27] S ohledem na citovana ustanoveni zdkona o spotrebnich danich, smérnice Rady
2008/118/ES i vyse zminény rozsudek kasacniho soudu, jenz se zabyval stejnou pravni
otazkou, ktera je i pro prosouzeni daného ptipadu stézejni, dospél v nyni posuzované véci
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze bylali doprava benzinu v rezimu podminéného
osvobozeni od dané z daniového skladu dodavatele SLOVINAFT, a.s. ukonena dodanim
do mista primého dodani ve Vlkosi u Kyjova, doslo tim k vyjmuti tohoto zbozi z rezimu
podminéného osvobozeni od dané, a tedy k jeho uvedeni do volného danového obéhu ve
smyslu § 3 pism. k) bod 1 zakona o spotrebnich danich. Tim tudiz zalobkyni vznikla podle
§ 9 odst. 1 a 2 téhoz zakona povinnost ve stanovené lhuté priznat a zaplatit dan
z mineralnich oleja. S ohledem na to, ze v misté pfimého dodani byla ukondena doprava
veskerého benzinu z dodavky evidované pod ARC 155K 15051200000001370 obsazeného
v zeleznicni cisterné, tak jak byla odeslana z danového skladu spolecnosti SLOVNAFT,
a.s., tedy 76.864 litra benzinu (to nezpochybnuje ani zalobkyné, viz opét protokol o
jednani s jejim zastupcem ze dne 21. 7. 2015), byl rovnéz vSechen uvedeny benzin z rezimu
podminéného osvobozeni dané vynat a povinnost priznat a zaplatit dan z mineralnich olejt
zalobkyni vznikla ohledné celkového mnozstvi 76.864 litrti benzinu.

[28] Spravni organ prvniho stupné tudiz vyméfil zalobkyni podle § 46 zakona o
spottebnich danich ve spojeni s § 101, § 139 a § 147 danového tadu spotfebni dan
z mineralnich olejd za zdariovaci obdobi kvéten 2015 (v némz byla provedena v tomto
rozsudku posuzovana doprava benzinu BA Super 95, KN 27101245, v mnozstvi 76.864
litrd, evidovana pod ARC 15SK15051200000001370) ve spravné vysi 100.844.646 KC.
Z duvodt vyse uvedenych nepochybil ani zalovany, ktery rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdil.

[29] Krajsky soud v napadeném rozsudku naopak chybné uzaviel, ze ohledné 41.122
litrd, které byly podle tvrzeni zalobkyné omylem vraceny zpét dodavateli, nebyla
zalobkyné povinna pfiznat a zaplatit dan z mineralnich oleji. Vychazel totiz ze
skutednosti, ze dodavka benzinu v rezimu podminéného osvobozeni od dané byla dodana
do dariového skladu zalobkyné (a nikoliv do mista pfimého dodani), a tudiz benzin, ktery
nebyl stoden z zelezniéni cisterny do automobilovych cisteren, nebyl vynat z rezimu
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podminéného osvobozeni od dané. Krajsky soud proto postupoval nespravné, zrusil-li
napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[30] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sohledem na uvedené
skutecnosti, z nichz vyplyva, ze zalobkyni vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan za
celou dodavku benzinu jejim uvedenim do volného obéhu v misté primého dodani ve
Vlkosi u Kyjova (a nikoliv az okamzikem stoleni benzinu z zelezni¢ni cisterny do
automobilové cisterny, jak uzavtel krajsky soud a namitala zalobkyné, vychazeje z toho, ze
doprava predmétné dodavky benzinu byla ukonlena v jejim dafovém skladu), se jiz
/ /. vV 4 o4 4 v v
nezabyval Gvahou stézovatele (a odpovidajici argumentaci zalobkyné uvedenou ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti) tykajici se dikaznich prostredka vztahuyjicich se k (4dajné)
nevyCerpanému zustatku benzinu v mnozstvi 41.122 litrG v zelezniéni cisterné navracené
dodavateli a souvisejici problematikou dvojtho zdanéni. Ta totiz na vyse uvedenych
4 v v 7/ oV Vev/ v . *V v M
zavérech kasacniho soudu nemize v nynéjsi véci niceho zménit.

VL
[31] Kasacéni stiznost je z divodu shora vylozenych duvodna. Nejvyssi spravni soud
proto zrusil napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. a vratil véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni tedy krajsky soud opétovné posoudi
spravnost vyméreni spotfebni dané z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi kvéten 2015

na zakladé priznani ke spotfebni dani z mineralnich oleji podaného zalobkyni dne 25. 6.
2015.

[32] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne soucasné téz o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. fijna 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



