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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: T. J., proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 2, ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 57/2020, o navrhu zalobce na urceni
lhtty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 9. 10. 2020, doru¢enym Nejvys$simu spravnimu soudu dne 19. 10.
2020, a dalsimi dopliujicimi pripisy se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domaha urceni
lhity k provedeni procesnitho tkonu podle §174a zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o
soudech a soudcich), a to vydani rozhodnuti ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn.
15 A 57/2020. Ve svém navrhu uvedl, Ze fizeni se jiz ,vleCe“ pres pul roku (od jarnich
mésict tohoto roku) a soud se jim nezabyval. Délka fizeni je netmérné dlouha a situace
(opétovné vyhlaseni nouzového stavu, hrozici lockdown a dal$i privodni jevy, které jsou
logickym dusledkem toho, Ze prostfedi je Spinavé a zamotrené nebezpeénym aerosolem
s kapénkami a virem SARS Cov 2) se stale zhorSuje.

[2] K navrhu se vyjadfil predseda senatu méstského soudu Mgr. Martin Ktiz. Uvedl, ze
neni pravda, ze by v fizeni dochazelo k bezduvodnym pratahim. Soud plynule ¢ini tkony
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smérujici projednani véci, jak je patrné zjeho spisu. Navrhovatel vsak neustale méni a
doplniuje sva tvrzeni, opakované podava navrhy na urceni lhity a opravné prostredky, a to
M v/ /7 V7 / 4 M 4
1 v pripadech, kdy to nema zadny smysl. Dle nazoru soudu se ze strany navrhovatele jedna
o neopodstatnéné naduzivani institutu navrhu na urleni lhaty k provedeni procesniho
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tkonu, které by nemélo byt Nejvyssim spravnim soudem vyslysSeno.

[3]  Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel
podal dne 24. 3. 2020 a v dubnu 2020 u méstského soudu nékolik souvisejicich podani,
jimiz broji proti ne¢innosti zalovaného v souvislosti s neprovadénim desinfekce vefejnych
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prostranstvi a dale v nich kritizuje nedodrzovani omezujicich opatteni ze strany verejnosti.
Meéstsky soud usnesenim ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 3 Na 112/2020 - 11, vyzval navrhovatele k
doplnéni nejasného podani tak, aby bylo zfejmé, ¢eho se domaha, zda ulozeni povinnosti
zalovanému fakticky konat (desinfikovat), nebo vydat rozhodnuti ¢i jiné opatteni
obsahujici povinnost desinfikovat vefejna prostranstvi, adale, z¢eho tuto povinnost
zalovaného dovozuje. Navrhovatel reagoval dne 16.4.2020 navrhem na vydani
predbézného opatfeni a uvedl, ze pozaduje, aby zalovanému byla ulozena povinnost vydat
rozhodnuti ¢i obecné opatreni, jimz se narizuje provadét pravidelnou desinfekci verejnych
prostranstvi vhodnymi latkami, které minimalné zatizi zivotni prostfedi a soucasné budou
U¢inné a napomohou zpomalit $iteni nemoci SARS, resp. jeji varianty Covid-19. Dne
16. 4. 2020 navrhovatel podal u meéstského soudu navrh na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu - ulozeni povinnosti zalovanému vydat doplikové opatreni a naridit
povinnost provadét nocni desinfekei a Uklid verejnych prostranstvi. Nejvyssi spravai soud
tento navrh usnesenim ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. Aprk 1/2020 - 61, zamitl. Dne 18. 6. 2020
zaslal soud navrhovateli v reakci na jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
formulaf Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech. Navrhovatel
reagoval pripisy ze dne 28. 6. 2020 a 1. 7. 2020. Méstsky soud se pak pripisem ze dne 2. 7.
2020 navrhovatele dotazal, zda na fizeni ve véci jeho zaloby trva. Dne 10. 7. 2020
navrhovatel odpovédél kladné. Dne 24. 8. 2020 méstsky soud usnesenim ¢. j. 15 A 57/2020
- 132 zamitl navrh navrhovatele ze dne 16. 4. 2020 na vydani predbézného opatteni.
Usnesenim ze stejného dne ¢.j. 15 A 57/2020 - 135 pak soud navrhovateli priznal
osvobozeni od soudnich poplatkt. Dne 31. 8. 2020 podal navrhovatel kasacni stiznost proti
usneseni méstského soudu o zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatfeni; dne 3. 9.
2020 méstsky soud predlozil svij spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti. Dne 9. 10. 2020 podal navrhovatel navrh na uréeni lhaty k provedent procesniho
tkonu.

[4]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze navrh na uréeni lhuty k provedeni procesniho
tkonu neni davodny.

[5]  Rizeni o nivrhu na uréeni Ihity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zisad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava dlastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyteénych pratahl, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

[6]  Vtizeni podle § 174a zdkona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu na urleni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pritahy
v/ 4 V7 N4 . 4 \4 v/ v / 4 v/ 4 4 v .
v fizeni spoCivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
Ve Vv /4 v Ve 7 N7/ o v 7/ o / ’ Vv /.
v primeérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou dasovou prodlevou,
usnesenim uréi tomuto soudu lhitu, ve které ma tkon ucinit, resp.ve které ma
rozhodnout.

[7] Ve véci navrhovatele vede méstsky soud tizeni o zalobé na ochranu proti
4 4 4 4 /4 v/ 7/ Ve . **V_V 4 o Vv 4
nezakonnému zasahu zalovaného spolivajicimu v necinnosti - nezajiSténi prubézné
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desinfekce verejnych prostranstvi. Jedna se tedy o véc, ktera podléhala rezimu
v 4 Ve 4 4 v
prednostniho vytizovani ve smyslu § 56 odst. 2a 3s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravai soud nicméné po posouzeni postupu méstského soudu dospél k
zavéru, ze soud nebyl v pfipadé navrhovatele necinny. Jak vyplyva z predlozeného
i / ./ v 7/ v v ./ v /7 V7 v / Ve i
spisového materialu, soud se véci bezprosttedné po jejim obdrzeni fadné zabyval a ¢inil
v Ve vV / v v 4 7/ M v 4 4
postupné v primérené dobé vsechny nezbytné procesni Gkony, jejichz vykonani bylo ve
véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Stézovateli tedy nelze prisvédcit,
v v / v/ 4 / Ve V v/ 4 o v / M vVv/
ze se meéstsky soud rizenim nezabyval, ¢i ze by rizeni bylo nedivodné dlouhé. Nejvyssi
4 4 4 4 4
spravni soud proto navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich
4
zamitl.

[9] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. fijna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predseda senatu



