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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Mgr. D.
D., proti zalovanému Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 424/16,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8.
2020, ¢. 5. 14 A 32/2020-33,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany proti nedinnosti
zalovaného v fizenich o trech stiznostech na postup Okresntho soudu v Prostéjove
(stiznosti sp. zn. 91-95/2019, sp. zn. SI 177/2018 a sp. zn. SI 118/2019); se zalobou byla
spojena zadost o osvobozeni od soudnich poplatk. Ve vztahu k prvnim dvéma vyse
uvedenym stiznostem vzal nasledné zalobce zalobu zpét. Méstsky soud nato fizeni o zalobé
usnesenim ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 14 A 32 /2020-17, zastavil. Ke kasacni stiznosti zalobce
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 1 As 158/2020-67, toto usnesenti
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni; soucasné jej zavazal pokracovat v
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fizeni o zalobé v rozsahu, v némz zalobcem nebyla vzata zpét, tj. ve vztahu ke stiznosti sp.

zn. SI 118/2019.

[2]  Usnesenim ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 14 A 32/2020-33, méstsky soud zamitl zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt. V odivodnéni uvedl, ze zalobce soudu sdélil,
ze soudni poplatek za néj uhradi blize specifikovana pravnicka osoba; na vyzvu k dolozeni
osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra nereagoval. S ohledem na to, ze zalobce
hodnovérnym zptsobem neprokazal své majetkové poméry, které by odivodnovaly
vyhovéni jeho zadosti, a naopak uvedl, Ze poplatek za néj mize byt uhrazen tfeti osobou,
nezbylo soudu nez jeho zadost zamitnout.

[3]  Proti tomuto usneseni podava zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,

v niz vyslovné nenamita zadny z davodu podle § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale

téz ,s. I. s.“). Stézovatel soucasné pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku za kasa¢ni
A%

stiznost.

[4]  Stézovatel predné namita, ze méstsky soud nezohlednil skuteénost, ze v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem vedeném pod sp. zn. 1 As 158/2020 byl z 50 % osvobozen
od soudniho poplatku a byl mu ustanoven zastupce. Toto osvobozeni se podle jeho nazoru
vztahuje 1 na dalsi fizeni pred méstskym soudem po zruseni usnesent €. j. 14 A 32/2020-17,
o zastaveni Fizen.

[5]  Stézovatel méstskému soudu dale vytyka, ze do odtvodnéni napadeného usneseni
pojal ptivodni predmét fizeni, tj. zalobu na nedinnost zalovaného ve tfech fizenich, ackoli
ve vztahu ke dvéma z nich vzal zalobu zpét. Pokud by zalobce vedl fizeni o zalobé v
puvodnim rozsahu, mél by jej méstsky soud vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku za
podani tri zalob, coz v$ak neucinil. Namisto toho byl stéZovatel vyzvan k zaplaceni
poplatku ve vysi 2 000 K¢ za jednu zalobu blize nespecifikovanym usnesenim sp. zn. 14 A
32/2020. Méstsky soud v také navéti napadeného usneseni nespravné uvedl 4daj o trvaléem
bydlisti stézovatele, ackoli stézovatel jiz trvalé bydlisté nema.

[6] Ve vztahu k véci samé, tj. necinnosti zalovaného, stézovatel uvedl, ze Okresni soud
v Prostéjoveé dosud jeho stiznost sp. zn. SI 118/2019 zalovanému nepredlozil.

[7]  Stézovatel také zada, aby mu byl zaslan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7.2020, ¢. j. 1 As 158/2020-67, do datové schranky jeho zmocnénce (spolek
Cannabis is The Cure, pozn. NSS), nebof mu jej ustanoveny zéastupce nepredal. Zada také o
zaslani duplicitné uhrazeného soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve véci vedené u
tohoto soudu pod sp. zn. 1 As 158/2020, ktery za néj uhradil téz jeho zmocnénec.

[8]  Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost smétuje proti procesnimu usneseni, které se
dotyka vyluéné stézovatele, nevyzyval Nejvyssi spravni soud zalovaného k vyjadreni.

[9] Nejvyssi spravni soud Gvodem ptredesila, ze nerozhodoval o zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudniho poplatku za predmétnou kasaéni stiznost. Za situace,
kdy je predmétem kasa¢niho pfezkumu usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni
od soudnich poplatksi, by totiz trvanina podmince uhrazeni soudniho poplatku
znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 18. 6.
2013, ¢.j. 8 As7/2013-14, ze dne 13.9.2007,¢. j. 9 As 43/2007-77, a zejména usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢ j. 1 As 196/2014-19;
vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz).

[10] Zaroven Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacnich stiznostech tohoto typu netrva
ani na jinak povinném zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., nebot to je

4 J . M 4 v/ 4 V4 A% . IV vV Vv 4
podle ustalené judikatury obligatorni pouze v fizeni o kasacni stiznosti, jiz stézovatel broji
proti rozhodnuti ve véci samé (v podrobnostech viz jiz citované usneseni rozsireného
senatu tohoto soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19). V posuzovaném pripadé tedy
stézovatel nebyl povinen byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem (o jeho
ustanoveni ostatné ani nepozadal).

[11] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané

kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z dGvodd v ni uvedenych

(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
’ / /7 7 v 4 v

za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nepodradil své namitky pod konkrétni ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. t. s., z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze namita kasacni dvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to pro nespravné posouzeni splnéni podminek
pro (ne)osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni o shora uvedené zalobé. Pravni
subsumpce kasa¢nich duvodi pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. je
nicméné zalezitosti pravniho hodnoceni véci kasaénim soudem a nejde o nedostatek
navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[14]  Jadrem kasaéni stiznosti je namitka, Ze osvobozeni od soudniho poplatku pfiznané
v/ 4 v M VVv/ 4 4 v/ M i v/ V7 4 v
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se bez dalstho vztahuje 1 na dalsi fizeni pred
krajskym (zde méstskym) soudem, po zruseni jeho rozhodnuti v kasatnim fizeni. Této

namitce nelze prisvédcit.

[15] Rizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi a fizeni o kasa¢ni stiznosti jsou dvé
/7 V7 4 v 7 V7 /7 4 M 4 v v

samostatna fizeni; zalobni fizeni je rozhodnutim krajského soudu pravomocné skondeno,
kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti je mimoradnym opravnym prostiedkem. Jakkoli
v/ 4 \4 v o v/ 4 7 /7 V/ 4 i v/ /4 4 v

fizeni o zalobé i pripadné navazujici fizeni o mimoradném opravném prostredku nelze
oddélit od vécného zakladu sporu (otazka zakonnosti spravniho rozhodnuti ¢i zasahu
organu vefejné moci, respektive nedinnosti spravniho organu, atd.), je evidentni, ze tato

4 v/ 4 /& *V/ / v v v/ 4 v v M /

soudni fizeni se navzajem li§i svym predmétem. V ftizeni o zalobé krajsky soud
prezkoumava zakonnost postupu spravniho organu [at uz se jedna o jeho rozhodnuti (§ 65
a nasl. s. f. s.), neCinnost (§ 79 a nasl. s. t. s.), zasah (§ 82 a nasl. s. 1. s.) ¢i opatteni obecné
povahy (§ 101a a nasl. s. f. s.)], predmétem kasacniho fizeni je naproti tomu prezkum
pravomocného rozhodnuti krajského soudu o této zalobé. Tomu odpovida i relativné
samostatna pravni uprava téchto fizeni vs. f. s. Nelze tedy bez dalstho dovodit, ze
osvobozeni od soudnich poplatkd, kterého se dostalo ulastniku fizeni v fizeni pred jednim
stupném soudu, automaticky znamena i stejné osvobozeni pred stupném druhym.
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[16] VySe uvedena premisa by musela byt vyloudena pouze vyslovnou ziakonnou
Upravou. Takovou vyjimku lze v pozitivni upravé nalézt toliko v ustanoveni § 36 odst. 3 in
fines. t. s., podle kterého se osvobozeni od soudniho poplatku pfiznané predsedou senatu v
v/ 4 \2 v M M v/ 4 v 7/ A% i v/ 4 4 4
fizeni o zalobé vztahuje i na fizeni o kasani stiznosti. Z zadného ustanoveni soudniho
v/ /4 4 v / /4 \4 / M M M v 4 v
radu spravniho ovsem nevyplyva, ze by se obdobné pravidlo uplatnilo i v opaéném sméru,
tedy ze by se osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznost ptiznané Nejvyssim
spravnim soudem meélo vztahovat i na pokracovani fizeni pred krajskym soudem v situaci,
kdy bylo jeho pravomocné rozhodnuti kasaénim soudem zruseno. Pokud by bylo

4 v 4 4 4 4 4 V4 % M
zamérem zakonodarce vztahnout osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznost i na

v/ 4 o4 v 4 v/ 4 v v v / v 4 v
ptipadné navazujici (znovuotevrené) rizeni o zalobé, nepochybné by tak vyslovné v zakoné
stanovil.

[17] Pouze ,jednosmérné® automatické zakotveni ,prenosu“ priznaného osvobozeni do
fizeni o kasalni stiznosti ma ostatné logické opodstatnéni. Pokud totiz krajsky soud na
4 v 4 V7. / M / 4 V. o Vv Ve / v

zakladé posouzeni pfijmovych, majetkovych a osobnich pomért zalobce dospéje k zavéru,
ze zalobce neni schopen uhradit soudni poplatek, a ztohoto divodu ho od placeni
poplatku (Caste¢né) osvobodi, je logicke, ze toto osvobozeni se (pfi nezménénych
skutkovych okolnostech) vztahuje i na rizeni o kasacni stiznosti, které je zpoplatnéno (az

/o vVv/ v / v v /. v 4 v
na vyjimky) vys$sim poplatkem. Opaénym smérem vSak tato tvaha Casto neplati, coz
doklada i nyni posuzovany ptipad, kdy byl stézovatel Nejvyssim spravnim soudem
osvobozen od placeni soudnich poplatkl pouze z 50%. Dospél tedy k zavéru, ze stézovatel
. M 4 / Ve v 4 v/ 4 \4 v
je schopen uhradit soudni poplatek ve vysi 2 500 K¢; soudni poplatek za fizeni o zalobé
v dané véci je pritom nizsi [pouze 2 000 K¢é- viz polozka 18 bod 2 pism. d) Sazebniku
soudnich poplatku - pfilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném
znéni] a nelze tedy bez dalsiho dovozovat, ze jej stézovatel nebude schopen uhradit.

[18] Co se tyce dalsich vytek uplatnénych v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné pfipomenout, ze kasalni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a davody které v ni lze s
Uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni tohoto
soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost
v nyni projednavané véci sméruje proti usneseni meéstského soudu o zamitnuti zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku, muze se Nejvyssi spravni soud vyjadrit
toliko k divodnosti namitek stézovatele, napadajicich existenci podminek pro zamitnuti
této zadosti (viz § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), coz vySe ucinil.

[19] K namitce nespravného vymezeni predmétu fizeni v odGvodnéni napadeného

4 v/ 4 \4 v /. v v . \4 vV
usneseni, postaci uvest, ze méstsky soud skutecné opomenul zohlednit, ze stézovatel vede
fizeni jiz jen v jedné véci, tj. nedinnosti zalovaného v tizeni pod sp. zn. SI 118/2019. Tato
vada ovsem nema vliv na zakonnost napadeného usneseni, nebot je z hlediska divoda
zamitnuti zadosti osvobozeni od soudnich poplatklt zcela irelevantni. Tvrdi-li dale
stézovatel, Ze jej méstsky soud blize nekonkretizovanym usnesenim sp. zn. 14 A 32/2020
4 4 4 Ve v Ve /4 4
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, nelze mu prisvéd¢it; takove usnesenti se ve
spise méstského soudu nenachazi.

[20] Namita-li stézovatel, ze méstsky soud v navéti napadeného usneseni uvedl
neaktualni 4daj o jeho trvalém bydlisti, nejedna se, ve svétle toho, co bylo uvedeno pod
bodem [18], o kasa¢ni namitku ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Adresa bydlisté Gc¢astnika
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fizeni je pouze jednim z jeho identifika¢nich Gdajd; k rozhodovacim divodim méstského
soudu zadnym zplsobem nevztahuje. Touto lasti kasaCni stiznosti se proto Nejvyssi
spravni soud nezabyval.

[21] Ze stejnych diavoda se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat ani tvrzenim, ze
stézovateli ustanoveny zastupce dosud nezaslal rozsudek tohoto soudu ze dne 21. 7. 2020,
¢.j. 1 As 158/2020-67. Pouze pro informaci lze stézovatele upozornit, ze zmirnovany
rozsudek byl tomuto zastupci radné dorucen; seznamit stézovatele s jeho obsahem bylo
povinnosti tohoto zastupce. Pokud tak neudinil, je véci stézovatele, aby jej sam se svoji
zadosti kontaktoval.

[22] Namitka, ze zalovany, v dusledku necinnosti Okresniho soudu v Prostéjové, nebyl
dosud ve véci Cinny, se vztahuje k véci samé, o niz méstsky soud napadenym usnesenim
nerozhodoval. Stézovatel touto namitkou tedy nesmétuje proti divodim, na nichz stoji

/4 4 4 4 4 4 .. 4 o v /4 Ve v 7/
napadené pravomocné soudni rozhodnuti, a uvadi tak jiné davody, nez které pripousti
§ 103 odst. 1s. . s. Takova namitka je proto neptipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.

[23] Konec¢né pokud jde o pozadavek stézovatele na vraceni duplicitné uhrazeného
soudniho poplatku za kasalni stiznost ve véci sp. zn. 1 As 158/2020, i zde se nejedna o
kasa¢ni namitku. Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, ze v souladu s vyse citovanym
rozsudkem prvniho senatu byl stézovateli soudni poplatek ve vysi 2 500 K¢ vracen dne
19. 8. 2020 na tGcet ¢. 8243027001/5500 (viz zaznam o vydani na ¢l. 70 spisu zdejsiho soudu
sp. zn. 1 As 158/2020).

[24]  Ze vsech shora uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasaéni stiznost
neni (v rozsahu, ve kterém ji bylo mozné vécné projednat) divodna. Za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[25] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
’ v . ’ v ’ 71 ’ . ’
prval s. I.s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle ktereho nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nihradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 vV v/ 4 v 7/ /v i v / vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M \4 4 /4 v/ 7 N7 /4 4
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o zalovaného, tomu v daném fizeni zadné naklady nemohly
i > V7 4 V4 A% i 4 / v v 4 4 Vv
vzniknout, nebot fizeni o kasacni stiznosti se tykalo vyluéné procesnich prav stézovatele.
Nejvyssi spravni soud proto o jeho nakladech fizeni nerozhodoval.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. fijna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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