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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: O. C. H., zast.
Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6 - Dejvice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Holefovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2018, ¢. OAM-348/ZA-ZA11-VL11-2018, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5.
2020, ¢j. 13 Az 48/2018-41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
IMI.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobkyné Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatovi,

se priznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 6 353 K¢, ktera mu
bude proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné, stitni p¥slu$nice Kuby, podala dne 16. 4. 2018 opakovanou Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Prvni zadosti zalovany rozhodnutim ze dne 8. 4. 2015
nevyhovél, udélil vsak zalobkyni doplinkovou ochranu na dobu 24 mésict. Rozhodnutim
ze dne 25. 7. 2017 doplikovou ochranu neprodlouzil, protoze doslo k zasadnim zménam
v kubanské migraéni politice; toto rozhodnuti potvrdil méstsky soud rozsudkem ze dne 9.
11. 2017, ¢j. 1 Az 71/2017-23 (srov. téz usneseni NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 369/2017-
41). Dne 27.7. 2019 zalovany rozhodl, Ze opakovana zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, a rizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Toto rozhodnuti napadla
zalobkyné zalobou, kterou méstsky soud zamitl.

[2]  Rozsudek meéstského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti
zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Stézovatelka spattuje prijatelnost kasacni
stiznosti v zasadnim pochybeni méstského soudu, které mohlo mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni. Soud dle ni nespravné posoudil, zda se zalovany dostatecné
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zabyval otazkou, zda na Kubé doslo ke zméné situace, ktera by mohla zalozit pfipustnost
opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

[3] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasaéni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele  (§104a  s.f.s). Nenili tomu tak, soud kasaCni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, . 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[4]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5] K opakovanym zadostem o mezinarodni ochranu se jiz NSS mnohokrat vyjadfoval.
Odtvodnéni rozhodnuti o opakované zadosti musi vzdy obsahovat zduvodnény zavér
zalovaného, 1) Ze Zadatel v opakované Zdadosti o udéleni mezindarodni ochrany newvidi Zadné
nové skutecnosti i zjisténi relevanini z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti ¢i zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mohla zaklddat
opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany“ (rozsudek rozsiteného senatu ze
dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, C. 2642/2012 Sb. NSS, bod 19, srov. podobné rozsudek
ze dne 3. 10. 2017, &§. 9 Azs 185/2017-38, body 23-24).

[6] Zrozhodnuti zalovaného plyne, ze porovnal divody opakované zadosti s divody
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uvadénymi stézovatelkou v predchozim ftizeni. Dospél ptitom k tomu, ze nyni uvadéné
divody byly totozné jako jizv prvni zadosti o mezinarodni ochranu a v fizeni o
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neprodlouzeni dopliikové ochrany byly fadné posouzeny a vyporadany. Stézovatelka
neuvedla zadné nové skuteCnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu a pred zalovanym
zadné skutecnosti svédlici o zméné situace na Kubé netvrdila (body 19-20 rozsudku
méstského soudu a s. 4 rozhodnuti).

[7]1  Zrozhodnuti zalovaného téz vyplyva, ze se aktualni situaci na Kubé zabyval
mj. 1 na zakladé nové potizenych a aktualnich podkladd, plné vyhovujicich pozadavkim
judikatury na informace o zemi puvodu (srov. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs
105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16 a tam cit. judikaturu). Na tom nic nemént, jak
jiz spravné uvedl méstsky soud, ani odkaz stézovatelky na zpravu Amnesty International
za rok 2017 (kterou se zalovany zabyval jiz v fizeni o neprodlouzeni doplnkové ochrany a
dospél k zavéru, ze pres svevolné zadrzovani napr opoz1cn1ch aktivisti nehrozi samotné
stézovatelce, jako navrativ§i se emigrantce, vazné nebezpeli, srov. cit. usneseni
6 Azs 369/2017 ve véci stézovatelky, body 18 a 21-22).

[8] NSS téz nema za to (podobné jako meéstsky soud v bodech 20-21 rozsudku),
ze by se zalovany sam nezabyval pfipadnou zménou situace naKubé, ktera by
oduvodnovala pripustnost opakované zadosti stézovatelky. Byt to zalovany neuvadi
vyslovné, je to zreymé z celého kontextu jeho zavéru. K obdobnym zavérim ohledné
oduvodnéni rozhodnuti o opakovanych zadostech o mezinarodni ochranu dospél NSS jiz
drive (srov. usneseni ze dne 4. 10. 2018, ¢j. 5 Azs 181/2018-45, body 16 a 17, vCetné postoje
k rozsudku citovanému stézovatelkou 9 Azs 185/2017, téz nedavné usneseni ze dne 1. 4.
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2020, ¢j. 6 As 196/2019-30, body 16-17, kde se NSS zabyva pravé posuzovanim pripadnych

zmén situace na Kubé).
[9]  NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[10] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opird o § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.

[11]  Stézovatelce byl usnesenim méstskeho soudu ze dne 18. 6. 2020, ¢j. 13 Az 48/2018-
53, ustanoven opatrovnik z fad advokata, Mgr. Jindfich Lechovsky. Opatrovnikovi se
s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. a) a §
13 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani 4 650 K¢ za
dva tkony pravni sluzby (navrh na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti jako
tkon ve vysi jedné poloviny bézné odmény za jeden tkon, doplnéni divodt kasacni
stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 600 K¢&; celkem castka 5 250 K¢. Ustanoveny
zastupce je platcem DPH, tyto naklady se tedy dale zvysuji o castku 1 102,50 K¢
odpovidajici DPH. Celkova dastka, ktera ¢ini 6 353 K¢ (zaokrouhleno podle § 146 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad), bude k rukam advokata proplacena z uc¢tu NSS do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. tijna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



