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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: P. M.,
zastoupeny JUDr. Milenou Novakovou, advokétkou, sesidlem t¥ida Miru 146, Cesky
Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 10 Af 17/2016 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 5. 2017, & j. 10 Af 17/2016 -
51, se rus§i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

1.
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce domahi zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 11.12.2015, ¢.j.43386/15/5200-10424-709923. Timto
rozhodnutim zalovany zménil dvé rozhodnuti Financniho Gfadu pro Jihocesky kraj,
Uzemniho pracovi$té v Jind¥ichové Hradci, tak, %e dile sniZil doméfené sniZeni datiové
ztraty na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a dale zvysil ¢astku
domeéfené dané z prijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011.

[2]  Na zakladé zpravy o danové kontrole ze dne 23.9.2014, ¢.j. 1557727/14/2205-
05402-302658, vydal Finanéni ¥ad pro Jihodesky kraj, Uzemni pracovidté v Jindfichové
Hradci, dodatecné platebni vymeéry ze dne 24. 9. 2014, ¢.j. 1790731/14/2205-24801-306457
a ¢.j. 1790901/14/2205-24801-306457. Prvaim z nich byla zalobci snizena danova ztrata na
dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 oproti Castce deklarované v
jeho danovém priznani o 2 333 376 K¢ a soucasné byla zalobci stanovena povinnost uhradit
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penale ve smyslu § 251 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, v relevantnim
znéni (dale jen ,danovy fad“) ve vys$i 23 333 K¢ Druhym jmenovanym platebnim
vymérem byla zalobci domérena dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2011 ve vysi 520 455 K¢ a soucasné byla zalobci stanovena povinnost uhradit penale ve
smyslu § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ve vysi 80 758 K¢.

[3]  Dle kontrolnich zjisténi byl zalobce spolu se svou manzelkou spoluvlastnikem
nemovitosti v Ceském Krumlové, kter byla zrekonstruovana a slou#i jako penzion ,X.
Dne 25. 5. 2009 majitelé nemovitosti uzavreli smlouvu o najmu rozestavéné nemovitosti,
kterou tuto nemovitost pronajali spole¢nosti DOMI JH s.r.o. (dale jen ,spoleénost
DOMI®) za lelem dostavby penzionu, financované zcéasti z dotaci, a jeho nasledného
provozu. Najemni smlouva byla uzaviena na dobu urcitou od 1. 6.2009 do 30. 6. 2021.
Spole¢nost DOMI byla v rozhodné dobé ovladana zalobcem. Byla zalozena proto, aby
bylo mozné Cerpat dotaci pro cestovni ruch, ktera se poskytovala pouze pravnickym
osobam. Spole¢nost DOMI dotaci skutecné obdrzela.

[4]  Spole¢nost DOMI vybrala spolecnost NEST.HB spol. s r. o. (dale jen ,spolecnost
NEST*) jako dodavatele stavby - rekonstrukce penzionu. Smlouva o dilo mezi spole¢nosti
DOMI jako objednatelem a spolecnosti NEST jako zhotovitelem byla uzavtena dne 29. 10.
2009 za pevnou cenu 10350000K¢ bez DPH. Spoletnost NEST uzaviela
subdodavatelskou smlouvu o provedeni dila - rekonstrukce penzionu - s zalobcem, jenz
ovéem nyni vystupoval vroli subdodavatele a zhotovitele stavebniho dila. Dilo
mélo byt provedeno v dobé od 15. 12. 2009 do 31. 3. 2011 za pevnou cenu 10 000 000 K¢
bez DPH. Zalobce ¢istku od spole¢nosti NEST obdrel, zaevidoval ji ve své datiové
evidenci a zahrnul ji do svého dariového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2011 jako
ptijem dle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o danich z prijmu®).

[5]  Zalobce svétil provadéni dila svym rtiznym subdodavateldm. S ohledem na predmét
podnikatelske ¢innosti zalobce (velkoobchod a maloobchod, hostinska cinnost) a dalst
pochybnosti ohledné vydaji na nakup materidlu, zbozi a sluzeb v souvislosti
s predmétnym stavebnim dilem vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda je zalobce
v deklarované vysi skutecné vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Na zakladé zpravy o danové kontrole ¢.j.
1557727/14/2205-05402-302658 k dani z pfijmu fyzickych osob za ptislusna zdarovaci
obdobi byly vydany dne 24. 9. 2014 uvedené dodate¢né platebni vyméry na dan z pfijma
fyzickych osob.

[6] Proti témto dodateénym platebnim vymérim se zalobce odvolal. Zalovany na
zakladé zmény pravniho nazoru oproti pravnimu nazoru spravce dané vyloudil ze zakladu
dané z pfijmd vydaje na rekonstrukci penzionu ,X“ v dastce 5124 831 K¢ za zdanovaci
obdobi roku 2010 a v Castce 4 254 600 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2011, vykazané jako

/ . / o 7 / v Y v . / v v /
vydaje na prace subdodavatelt. Zalovany dospél k zavéru, ze se nejedna o dariové uznatelné

4 M \4 /7 . 7 . . Vi 7 . . 7
vydaje. Dle zalovaného jde o vydaje na technické zhodnoceni majetku ve vlastnictvi
4 4 4 4 V7. o /4 /
zalobce ve smyslu § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z prijmu, které mohou byt
uplatriovany vyhradné odpisy. Pravo na odpisovani technického zhodnoceni vsak zalobce
smluvné prevedl na najjemce nemovitosti.
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[7]  Rozhodnutim ze dne 11.12.2015, ¢.j.43386/15/5200-10424-709923, zalovany
dodatec¢neé platebni vymeéry zmeénil tak, ze darlova ztrata na dani z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010 se snizuje o 5114 681 K¢ a soucasné se zalobci stanovi
povinnost uhradit penale ve vys$i 51 146 K¢, a dale se zalobci doméfuje dan z prijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 1404 042 K¢ a soucasné se zalobci
stanovi povinnost uhradit penale ve vysi 229 663 K¢.

[8]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud povazoval za
stézejni predmeét sporu posouzeni, zda zalobce jako vlastnik predmétné nemovitosti za
situace, kdy udélil souhlas, ze technické zhodnoceni na této nemovitosti bude provadét a
odpisovat jeho najemce, mohl jako dodavatel provedenych stavebnich praci na nemovitosti
formou subdodavek uplatnit v roce 2010 castku 5124 831 K¢ a v roce 2011 castku
4245600 K¢ jako danové uznatelné vydaje, tedy zda byly tyto vydaje skutecné
vynalozeny, zda byly vynalozeny v souvislosti se ziskanim pfijma, zda byly vynalozeny v
daném zdariovacim obdobi a zda je za danové uznatelné vydaje oznacuje zakon.

[91]  Krajsky soud se priklonil k zavéru zalovaného, ze tyto naklady na subdodavky jsou
vydaji spojenymi s technickym zhodnocenim této nemovitosti a nemohou proto s ohledem
4 4 4 V7 ) / /7 ’ . .
na § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o danich z prijmtu byt u vlastnika této nemovitosti
povazovany za danovy vydaj snizujici zaklad dané dle §24 zakona o danich z ptijmu.
Vlastnik nemovitosti takové vydaje uplatiiuje formou odpist technického zhodnoceni
nemovitosti, nikoliv jednorazové, zalobce vSak pravo na odpisy prenechal najemci.
Podstatna byla dle soudu skutecnost, ze zalobce se rozhodl pronajimat vlastni nemovitost
M /4 ’ M / v ’ v M . V) b 4 4 . /4 v
spojené pravnické osobé a nasledné jako zhotovitel zajistoval jiné pravnicke osobé
rekonstrukci své vlastni nemovitosti formou subdodavek.

[10] Krajsky soud dale uvedl, Ze s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
nebyla splnéna ani podminka souvislosti vydaji s ocekavanymi ptijmy, nebof to byl
zalobce, kdo poskytl financni prostfedky spojené pravnické osobé, spolecnosti DOMI,
ktera tuto ¢astku predisponovala spoleénosti NEST, a tato spolecnost opét tuto castku
predisponovala v souvislosti s provedenim subdodavek zpét zalobci.

[11] Krajsky soud uvedl, ze nezpochybrioval model financovani mezi spojenymi
osobami, zakli¢ové nicméné povazoval, ze takové jednani musi mit jasny (jiny nez
danovy) ekonomicky, racionalné odtvodnény smysl, ktery vsak krajsky soud ve vysvétleni
zalobce, obdobné jako danové organy, nespatioval. Pokud Zalobce mél za cil danovou
. M M oV 4 4 vV v . / Vev/y M
optimalizaci, pak ta muze mit podobu volby té darnové nejvyhodnéjsi z ekonomicky
/ . ’ / Ve / . . ’ / ~ v
smysluplnych alternativ, ale nesmi mit povahu zneuziti subjektivniho prava. Zalobce vsak
spravci dané ekonomickou smysluplnost vytvoreného retézce transakci nedolozil, pricemz
lze pfihlédnout ke skuteCnosti, ze byl v postaveni dodavatele stavebnich praci, ackoliv
v tomto oboru neprovozuje samostatnou vydélecnou cinnost.

[12] Za divodnou krajsky soud nepovazoval ani namitku zalobce, podle niz postupem
dle vykladu Zalovaného bude dochazet ke dvojimu zdanéni. Zalobce na zikladé vyse
popsaného modelu obdrzel penézni pifijem. Vedle tohoto penézniho pfijmu doslo k
navyseni hodnoty jeho nemovité véci provedenim technického zhodnocent, ¢imz zalobce
ziskal nepenéZni piijem. Zalobcem byly vynaloZeny jedny vydaje a za tyto vydaje bylo
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porizeno jedno technické zhodnoceni. Zalobce pri klasickém modelu mohl promitnout
tyto vydaje do svého danového zakladu formou danovych odpist, pokud by tato
nemovitost byla v jeho obchodnim majetku a slouzila k podnikatelské cinnosti. Zalobce
zvolil v ramci popsaného modelu jinou cestu, kdy toto pravo prenechal najemci nemovité
véci, pricemz toto pravo na néj prejde zpatky ve chvili, kdy dojde ke skonceni najmu, tak,
M 4 4 v / Vv vV 4 V7/e M 4 M 4 / Ve o /
aby v odpisovani mohl pokracovat. Vyse nepenézniho pfijmu je zavisla na vysi ztstatkové
ceny technického zhodnoceni v dobé ukonceni najmu, dle krajského soudu tak nelze
prisvédlit nazoru, ze tentyz prijem bude zdanén dvakrat. Dle krajského soudu nelze
v / v v 4 v v v 4 i / v i /4
prehlédnout, ze vynalozené prostredky byly pres dvé pravnické osoby prfedisponovany
v v i M / Ve v Ve 4 v / v \4 M
zpét zalobci. Krajsky soud prisvédcil nazoru zalovaného, ze se u zalobce nejednalo o to,
aby doslo k navyseni zakladu dané o hodnotu technického zhodnoceni provedeného
najemcem, tedy o hodnotu nepenézniho pfijmu, ale o fakt, ze zalobce hodlal uplatnit
vydaje vynalozené na technické zhodnoceni jeho vlastni nemovitosti jednorazové. Tento
postup zalovany neakceptoval, nebot jedno a totéz technické zhodnoceni nemovitosti
nemuze byt odpisovano a zaroven nemuze predstavovat dariové uznatelny vydaj.

[13] Odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.1.2006, C.j.2 Afs
42/2005 - 136, publ. pod ¢.843/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nebyl dle krajského soudu
pro projednavany pfipad relevantni, namitka dvojiho zdanéni, uplatnéna zalobcem, je
hypoteticka a velmi obecna. Pokud jde o doplnéni presné castky, ktera méla byt zdanéna
dvakrat, krajsky soud shledal, ze toto doplnéni bylo uplatnéno po lhuté k doplnovani
zaloby dle § 71 odst. 2 s. 1. s., a nelze k nému tudiz prihlizet.

[14] Namitku poruseni zakladnich zasad danového fizeni vznesl Zalobce dle krajského
soudu rovné&Z pouze v obecné poloze. Uvadél sice, Ze zalovany pro radikalni zmé&nu
pravniho nazoru na pochybeni 7 alobce nevyhov ¢l jeho dukaznim navrhim, a proto
zalobce pozadal o provedeni nového fadného dokazovani, ovsem zalobce nespecifikoval, o
jaké dikazy se mélo jednat, proto se soud nemohl touto namitkou blize zabyvat. Ve vztahu
k pravnimu hodnocent, jehoz zménu provedl Zalovany, pak krajsky soud neshledal pottebu
doplnit jakkoli zji§t&ny stav vé&ci, nebot skutkovy stav zji§t&ny dafiovymi organy
povazoval za spolehlivé zjistény a zavéry z néj vyvozené za spravné a zakonu odpovidajici.
Ani v tomto sméru pritom Zalobce soudu nepiedestiel Gvahy, jakymi postupy ¢1 jakymi
Gvahami mélo dojit k nespravnému hodnoceni ditkazli, pfipadné v jakém sméru finanéni
organy nevychazely ze skuteéného obsahu pravniho jednani.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[15] Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu z diivodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. I s.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze je dle néj podstatné zabyvat se skute¢nym
4 4 o / Vv Vv / . o vV . 4
stavem pravnich vztaha zucastnénych subjektt. Stézovatel nesouhlasil s hodnocenim
téchto vztaht jakozto umélého fetézce jednoho subjektu, nejedna se dle néj ani o daniovou
. M . k4 v /4 v /4 V7. v /v v / M o v
optimalizaci, nebot veskeré danové prijmy byly u vSech z(c¢astnénych subjektt zdanény a
vydaje provérovany. Toto hodnoceni krajsky soud provedl bez pfihlédnuti k tomu, zZe
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kazdy ze subjekti ma vlastni ¢innost, ekonomiku a financovani, a dospél k zavéru, ze jde o
¢innost jednoho subjektu, ktery mél pro danou zalezitost vytvorit zjevné umély retézec.
Stézovatel zdaraznil, ze ptiznava pfijem z najmu nemovitosti, hrazeny mu spolecnosti
DOMI. Objednatelem praci, stavebnikem a investorem ve vztahu k rekonstrukei je
spolecnost DOMI, ktera jako jedina ma pravo financovat technické zhodnocenti a Gctovat o
s nim spojenych vydajich a odpisech. Spole¢nost NEST uctuje stavebni prace spolecnosti
DOMI, ktera prace hradi, Gc¢tuje o nich a uplatriuje technické zhodnoceni. Spolecnost
NEST neni zadnym zpusobem propojena se stézovatelem a proti vykazanému pfijmu od
této spolecnosti za odvedené prace uplatiiuje stézovatel do vydaja naklady na vystavbu
provedené za pomoci subdodavatelt (stavebni material a praci). Zalovany pijal zavér,
ze stézovatel stavi nemovitost, kterou ma ve vlastnictvi, a proto nemuze naklady na
vystavbu uplatnit do vydaju, kdyz ma odpisovat technické zhodnoceni, prestoze stézovatel
neni do roku 2021 opravnén s nemovitosti disponovat, a zalovany nijak dle stézovatele
nepopfel vzijemné smluvni vztahy zdlastnénych subjektd.

[17]  Stézovatel ma dale za to, Ze v daném ptipadé doslo ke dvojimu zdanéni v ramci
placeni dané z pfijmu. Stézovatel si je védom skutecnosti, ze ptijem od spole¢nosti NEST
ve vysi 10 000 000 K¢ je predmétem dané, ovsem odmita, ze by byl povinen tuto castku
zdanit bez moznosti uplatnéni nakladd a nasledné jesté po ukonceni dlouhodobého najmu
zdanit od njjemce predané technické zhodnoceni. StéZzovatel ma za to, Ze technické
zhodnoceni nehradil, ani je neuziva a zcela prokazatelné dolozil, ze uvedena lastka je
ptijmem z jeho stavebni {innosti pro tfeti subjekt, ke kterému vynalozil 1 odpovidajici
vydaje. Vydaje na rekonstrukci hradila spole¢nost DOMI, ktera zaroven uplatiiovala
vydaje na rekonstrukci proti povinnosti Ghrady casti najemného, pfiCemz ptijem
z najemného stézovatel zdanoval. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
vynalozil jedny vydaje a za tyto vydaje bylo pofizeno jedno technické zhodnoceni.
Vzhledem k financovani a odpisim technického zhodnoceni nijemcem bude stézovatel
povinen dle §23 odst. 6 zakona o danich z pfijmd pfi ukonceni najmu zdanit jako
nepenézni prijem hodnotu technického zhodnoceni nemovitosti a jedna se vlastné o druhé
zdanéni téhoz, s ohledem na nemoznost uplatnit si naklady k ptijmu od spole¢nosti NEST.
Stézovatel dale namital, ze skutecnost, ze spole¢nost DOMI od néj jako od spoleénika
obdrzela pujcku, nic neméni na tom, ze technické zhodnoceni financovala tato pravnicka
osoba, ktera v iletnictvi eviduje zavazek za spole¢nikem, jenz je povinna uhradit. Soucasné
stézovatel opétovné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006,
¢. .2 Afs 42/2005 - 136. Dle stézovatele mu jako vlastnikovi nemovitosti nevznikl
nepenézni prijem, nebot ten vznika az v okamziku, kdy se muze technické zhodnoceni
skuteéné projevit v jeho majetkové sféfe, tedy az v okamziku ukondleni prava na odpisy
technického zhodnoceni najemce.

[18] Stézovatel také uvedl, ze nesouhlasi s odmitnutim konkretizace namitky dvojiho
zdanéni, nebot méla byt dle krajského soudu podana po lhaté. Stézovatel pripomnél, ze se
nejednalo o novou zalobni namitku, nebof namitku dvojitho zdanéni uvedl v zalobé.
V podané replice ivjejim doplnéni pouze reagoval na vyjadfeni zalovaného, coz mu
procesni predpisy umoznuji. V kasalni stiznosti stézovatel matematicky vyjadfil miru
dvojtho zdanéni, které mélo dle jeho nazoru nastat. Nasledné uvedl, Ze pokud by mél
v budoucnu uplatniovat odpisy z potrizovaci ceny technického zhodnoceni odpovidajici
nazoru zalovaného a krajského soudu, tak tyto odpisy by byly podstatné (pfiblizné
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dvojnasobné) vyssi, nez odpovida skuteCnosti. Dle stézovatele by to mohlo vést ke
zkreslovani Gcetnictvi a tim 1 k poskozeni véritelt.

[19] Na zavér stézovatel zpochybnoval vyporadani své zalobni namitky poruseni zasad
danového fizeni. Stézovatel pokladal zménu pravniho hodnoceni provedenou zalovanym
v odvolacim fizeni za zcela neopodstatnénou, dozadoval se provedeni nového tradného
dokazovani, ptfi kterém budou objektivné hodnoceny predlozené dikazy a provedeny
dtkazy opomenuté, které navrhoval v reakci na vyzvy spravce dané v pribéhu danové
kontroly. Spravce dané dle jeho nazoru dikazy ve zpravé o darové kontrole vyhodnotil
neobjektivné a fadu dikaza neprovedl. V zalobé pak stézovatel odkazal na obsah odvolani
proti platebnim vyméram, v némz dukazy, jez pozadoval provést, specifikoval.

II1.
Vyjadfeni Zalovaného

[20] Podle nazoru zalovaného postupoval krajsky soud pfi posouzeni zaloby spravné,

M / / v / vV Ve V1., Vv v o /
rozsudek je zakonny a prezkoumatelny. Stézovatel vytvoril umély retézec vztaht, ktery
vSak dle zalovaného a krajského soudu zcela zjevné postrada jakékoli racionalni
ekonomické opodstatnéni, pfiemz ani stézovatel zadné relevantni vysvétleni v tomto
ohledu neprezentoval. Zalovany je shodné s krajskym soudem presvédcen, ze hlavnim
/ Vv v v / 4 v 4 v/ / v / N . «
Ucelem retézce subdodavatelskych praci bylo dosazeni ,nepfipustné dariové optimalizace®,
ktera spocivala ve snizeni zakladu dané o vydaje na pofizeni technického zhodnoceni
hmotného majetku stézovatele jednorazové, tedy namisto jejich zakonem predvidaného
postupneho uplatnovani formou odpist.

[21] Postup stézovatele byl dle zalovaného v rozporu s § 25 zakona o danich z prijmu.
Aprobovani stézovatelem navrhovaného modelu, kdy by mu zadani zakazky na provedeni
technického zhodnoceni jeho vlastni nemovité véci jim ovladanou pravnickou osobou
prostrednictvim jiné pravnické osoby umoznilo uplatnit vydaje na porizeni technického
zhodnoceni jednorazové, by dle zalovaného znamenalo popteni smyslu, Gcelu a vibec
existence pravni Upravy odpisi hmotného majetku. Dle zalovaného je ztfejmé, ze pro
stézovatele by takovy model byl vyhodnéjsi, avsak je protipravni, jak dovodil 1 krajsky
soud s odkazem na zavéry obsazené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, a ze dne 15. 10. 2015,
¢.j. 9 Afs 57/2015 - 120.

[22] Dle zalovaného stézovatel obdrzel z titulu uréitého smluvniho vztahu fakticky

vV 4 V7/e VeV \4 4 v v /v /7 . ./ v .
penézni prijem, pricemz vedle toho realné doslo k navyseni hodnoty jeho nemovité véci
provedenim technického zhodnoceni, ¢imz ziskal dal$i pfijem. Stézovatelem vsak byly
vynaloZeny jedny vydaje, za néz bylo realné provedeno jedno technické zhodnoceni jim
vlastnéné nemovité véci. Stézovatel byl opravnén promitnout tyto vydaje do svého zakladu
dané postupné formou dariovych odpist, ale rozhodl se pfevést toto pravo spolecné se
samotnym pravem uzivacim na najemce nemovité véci. Jiz s ohledem na uvedené nemohlo
dojit ke dvojimu zdanéni totoznych ptfijmt. Zalovany svym postupem toliko vyloucil
M . . VvV 4 4 /. M v/ 4 . /4 ’ .
situaci, aby si stézovatel realné vydaje na potizeni technického zhodnoceni uplatnil
. ’ v ’ . v 7 . ’ / . ’
jednorazoveé, a to navic za situace, kdy by totozné technické zhodnoceni bylo odpisovano
najemcem stézovatele.
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[23] Jestlize stézovatel provedl v fizeni pred krajskym soudem v ramci repliky k

4 Vv 4 \4 /4 v/ 4 4 v /4 4 v 4 v 4
vyjadreni zalovaného vydcisleni jim spatfovaného dvojitho zdanéni, neméni to dle
zalovaného nic na podstaté uplatnéné namitky. Pokud se tedy krajsky soud v rozsudku
vyslovné nezabyval matematickymi operacemi stézovatele, nelze na zakladé této
skutenosti dospét k zavéru, ze odivodnéni rozsudku je ve vztahu k této namitce
nedostateéné. Dle zalovaného pak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatelem
uplatnéna namitka dvojitho zdanéni se opira toliko o stézovatelem predpokladany stav v
budoucnosti, tedy zdanéni technického zhodnoceni jako nepenézniho prijmu stézovatele
pri skonceni najmu ve smyslu § 23 odst. 6 zakona o danich z priymu, ke kteréemu by mélo
dojit v roce 2021. Zustatkovou cenu a dalsi okolnosti podstatné pro stanoveni danové
M M Vv v 4 /- v v /4 Vv 4
povinnosti stézovatele po skonceni naymu vsak dle zalovaného nelze predvidat, proto nelze
ani dospét k zavéru, ze dojde ke dvojimu zdanéni tim zptisobem, jakym jej prezentoval
stézovatel v zalobé a v kasa¢ni stiznosti.

[24] K namitce stézovatele, ze mélo dojit k poruseni zakladnich zasad danového fizeni,
4 / \4 /4 v/ 4 v 4 vV 4 v / ’
zalovany uvedl, ze ve svém postupu zadna poruseni stézovatelem uvadénych zasad
nespatfuje. Zalovany také setrval na zavéru, ze existence smluvnich vztaht ani jejich trvani
¢i platnost nema na pravni posouzeni véci zadny vliv. Jestlize stéZovatel namital poruseni
zasady zakonnosti, mél by dle Zalovaného oznadit konkrétni ustanoveni zakona, které
mélo byt dle jeho nizoru poruseno. Podle Zalovaného byl jeho postup plné v souladu se
zakonem, a to jak z procesniho hlediska, tak i pfi posouzeni véci samé, pricemz
v 4 N Ve ’ . ’
nespatroval pochybeni ani v postupu ¢i rozhodnuti krajského soudu.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[26] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dvodd, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
V. v 4 v v V4 A% . o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[27]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, podle niz krajsky
soud pochybil, jestlize se odmitl zabyvat konkretizaci namitky dvojiho zdanéni, nebot byla
uplatnéna po uplynuti lhiity pro podani zaloby.

[28] DPodle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Smyslem uvedenti
zalobnich bodt je jednoznalné ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhité
4 4 4 /7 vV 4 / \4 M v .. /
zakonem stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je naplnén 1 jen zcela obecnym
astruénym - nicméné srozumitelnym a jednoznaénym - vymezenim skutkovych i
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pravanich dtvodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo
ztejmé, v jake Casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat (viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[29] Podle § 71 odst. 2 s.f.s. muze zalobce kdykoli za fizeni zalobni body omezit.
Rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni
body muze jen ve lhité pro podani zaloby obecné stanovené v § 72 odst. 1's. . s. Z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni ze dne 28. 7. 2005, €. j. 2 Azs
134/2005 - 43, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 7 Afs
110/2009 - 88) zaroven vyplyva, ze rozsireni zaloby o dalsi zalobni body nelze zaménovat s
konkretizaci & upfesnénim Zalobnich bod&. Riadné avéas uplatnény Zalobni bod lze
argumentacné rozvijet i po uplynuti lhity k podani zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013 - 36).

[30] Pokud jde o argumentaci stézovatele v rizeni pred krajskym soudem, stézovatel ve
své zalobé namital nespravné pravni posouzeni véci, nebot zalovany dle jeho tvrzeni
ignoroval pravni vztahy subjektu zGcastnénych na rekonstrukei a obsah vzajemnych
obchodnich zavazk. Objednatelem, stavebnikem a investorem rekonstrukce byla
v souladu s nimi spolecnost DOMI, ktera méla vyhradni pravo technické zhodnoceni
hradit a uctovat o vydajich a odpisech. Stézovatel naopak obdrzel za provedené stavebni
prace cenu dila, oproti které uplatnil niklady na stavebni material a subdodavky. Zalovany
ptitom nepoptel platnost smluv, jejich u¢tovani, zaplaceni ani nasledné zdanovani.

[31] K namitce dvojiho zdanéni stézovatel opét odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005 - 136, s tim, ze dle najemni smlouvy
mél technické zhodnoceni nemovitosti odpisovat najemce. Stézovatel nesouhlasil
s zalovanym, ze ma zdanit pfijem za stavebni prace, avSak nema narok na uplatnéni
zadnych vydajo a nasledné ma po ukonceni naymu zdanit i zuastatkovou hodnotu
technického zhodnoceni, nebot dle jeho nazoru jako vlastnik nemovitosti nehradil
technické zhodnoceni a ani jej neuziva. Naopak dle svého nazoru zcela prokazatelné
dolozil, ze v daném pripadé se v Castce predmétnych 10 000 000 K¢ jedna o prijem z jeho
stavebni Cinnosti, ke kterému vynalozil 1 odpovidajici vydaje. Vzhledem k prabéznému
odpisovani technického zhodnoceni najemcem dle § 23 odst. 6 zakona o danich z ptijmu,
ktery upravuje nepenézni ptijem vlastnika nemovitosti v ptipadé, ze technické zhodnoceni
provedl najemce, by stézovatel pti ukoncéeni najmu dle postupu zalovaného podruhé zdanil
tentyz prijem.

[32] Dle stézovatele muze na zakladé § 28 odst. 3 zikona o danich z ptijmt technické
zhodnoceni majetku na zakladé pisemné smlouvy odpisovat najemce, jestlize neni vstupni
cena majetku zvysena o tyto vydaje u vlastnika tohoto majetku. Po ukondeni najmu je
podle §24 odst.2 pism.t) zdkona o danich zpfijmd zGstatkova cena technického
zhodnoceni datiovym nakladem do vySe hrazené najemcem a vlastnik nemovitosti zvys$uje
vstupni (zdstatkovou) cenu pronajatého majetku o zhodnoceni majetku, které nastalo diky
vynalozeni predmétnych nakladi. V §23 odst. 6 zdkona o danich z pfijmi je pak
stanoveno, ze vlastniku nemovitosti vznika nepenézni pfijem az v okamziku, kdy se mize
technické zhodnoceni skutecné projevit v jeho majetkové sfére, a toto ustanoveni stanovi
postup pro urceni jeho vyse. Stézovatel pfitom cenu svého majetku o cenu technického
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zhodnoceni nenavysil a danové odpisy nemovitosti zacal uplatiiovat az v roce 2012 z dastky
3322 634 K¢ (bez technického zhodnoceni).

[33] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé nimitku dvojiho zdanéni nepovaZoval za
duvodnou, nebot stézovatel obdrzel z titulu smluvniho vztahu fakticky penézni prijem a
vedle toho doslo k navySeni hodnoty jeho nemovité véci provedenim technického
zhodnoceni, ¢imz ziskal dalsi prijem. Stézovatel tedy dle zalovaného vynalozil jedny
vydaje, za néz bylo potrizeno jedno technické zhodnoceni. Tyto vydaje pak mohl
promitnout do zakladu dané formou danovych odpisti, coz mu nebylo nikym odepteno,
aviak toto pravo se rozhodl pYevést na nijemce nemovitosti. Zalovany dle svého nazoru
pouze vyloudil situaci, kdy by tytéz vydaje na technické zhodnoceni uplatnil stézovatel
jednorazové a zaroven by bylo totéz technické zhodnoceni odpisovano. Stézovatel dle
zalovaného pominul skutecnost, ze po skondeni najmu bude moci v odpisovani pokracovat
a vySe nepenézniho pfijmu se bude odvijet od zistatkové ceny technického zhodnoceni
v dobé ukonleni najmu. Dale zalovany vyjadiil pochybnost nad tim, zda rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.1.2006, ¢.j.2 Afs 42/2005 - 136, dopada
na projednavany pripad, nebot se vyjadiuje pouze k tomu, k jakému okamziku vznika
vlastnikovi nemovitosti nepenéZni pijem v podobé technického zhodnoceni. Zalovany
vSak nemél za to, ze by o téchto otazkach bylo v nyni projednavané véci sporu, nebot
neslo o to, ze by byl navySen zaklad dané z pfijmd o hodnotu technického zhodnoceni
provedeného najemcem, ale o to, Ze stézovatel nemuze uplatnit jednorazové vydaje na
technické zhodnoceni své vlastni nemovitosti.

[34]  V replice, dorucené krajskému soudu dne 27. 4. 2016, stézovatel zdlraznil, Ze pfijem
mu vznikl na zakladé smlouvy o dilo, pfi¢emz se zhotovenim dila souvisely nutné naklady,
které stézovatel uplatnil jako vydaje vzniklé v souvislosti s pfijmem za vykonani dila na
technickém zhodnoceni nemovitosti pro spole¢nost NEST. Zalovany dle stéZovatele
opomnél, ze technické zhodnoceni bylo prodano objednateli a pravé ptijem z tohoto
prodeje ma byt podstatou véci. Stézovatel uvedl, ze provedené stavebni prace byly
z danového hlediska technickym zhodnocenim v Gcetni evidenci spolecnosti DOMI, a
zopakoval, ze dle smlouvy pravé tato spolecnost jako najemce realizovala odpisy v souladu
s § 28 odst. 3 zakona o danich z ptijmt. Spole¢nost DOMI byla objednatelem a investorem
stavebnich praci a po zhotoveni dila uhradila cenu spole¢nosti NEST jako zhotoviteli.
Spole¢nost NEST nasledné uhradila cenu dila stézovateli jako svému subdodavateli,
pritemz na zakladé uzavrené smlouvy mohl stézovatel zmocnit k provadéni dila své
subdodavatele s tim, ze spole¢nost NEST odpovidala spole¢nosti DOMI za dilo, jako by je
provadéla sama. Stézovatel vyuzil tohoto ujednani a nasledné fakturoval spolecnosti NEST
vramci ceny dila vydaje, které prokazatelné vynalozil na prace provedené jeho
subdodavateli. Stézovatel tak dle svého nazoru byl ve stejné pozici jako jakykoliv jiny
zhotovitel dila. Stézovatel uznal, Ze do okamziku prodeje technického zhodnoceni na
zakladé smlouvy o dilo nebylo mozné vydaje uznat [viz § 25 odst. 1 pism. a) ve spojeni s
§ 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z pfijmu], avSak po prevodu dila ze stézovatele na
zhotovitele se dle néj zménila pravni kvalifikace a vydaje bylo mozné uplatnit dle § 24
odst. 2 pism. b) bodu 2 zakona o danich z ptijmu.

[35] Stézovatel nasledné doplnil, ze bude muset postupovat dle § 23 odst. 6 pism. a) bodu
2 zakona o danich z prijmu, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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26.4.2017, ¢.5.9 Afs 16/2007 - 87, publ. pod ¢. 1221/2007 Sb. NSS, podle néhoz zakaz
dvojtho zdanéni je nutné respektovat v pripadé, kdy platna pravni Gprava umoziiuje zdanit
tentyz prijem u dvou daniovych subjektq, ale 1 v ptipadé, kdy lze na zakladé formalniho
vykladu ptislusnych ustanoveni vicekrat zdanit tyz ptijem u téhoz subjektu. Stézovatel
ptipojil také matematicky vypolet miry dvojiho zdanéni, jez mélo dle jeho nazoru
vzniknout pri aplikaci pravniho nazoru zalovaného. Podle jeho nazoru z rozhodnuti
zalovaného vyplyva, ze potizovaci cena technického zhodnoceni nemovitosti se sklada
z vydaju souvisejicich s technickym zhodnocenim a ze zlstatkové ceny (nepenézniho
ptijmu) v roce 2021, avsak tato cena je podstatné vyssi, nez cena, kterou najemce zaplatil
zhotoviteli dila, spolecnosti NEST. Dalsi odpisy z takto vysoké pofizovaci ceny by tak
byly takeé podstatné vyssi, nez odpovida skutecnosti.

[36] Dne 23.5.2017 byl krajskému soudu dorucen pripis nazvany ,Doplnéni repliky
k Vyjadreni Zalovaného k Zalobé (...)*. Stézovatel v ném zdGraznil, ze zalovany se zamérné
vyhyba skutecnosti, ze technické zhodnoceni zcela financoval najemce. Stézovatel uvedl, ze
) oV . / . / ’ / ‘o
najemce nemuze uplatnit naklady na technické zhodnoceni do vydaju. K tomu by mohlo
dojit pouze v ptipadé, ze by vydaje na stavebni Gpravy ve smyslu § 33 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu nebyly technickym zhodnocenim stavby. Vydaje na zhotoveni stavby
v M 4 4 / 4 M V7. v / 4
uplatriuje dodavatel stavebnich praci, ktery ma oproti tomu pfijem za dokoncené dilo.
Takto dilo zhotovil i stézovatel, nikoliv jako soukroma osoba z vlastnich pfijmu, ale jako
podnikatel, pricemz pfijmy z provedeného dila fadné zdanil. Zadny zakon nezakazuje
podnikateli, ktery podnika ve stavebnictvi, aby stavél na zakazku svij dim. Zalovany mu
vSak ponechal pfijem a veskeré vydaje za provedené dilo z nakladd vyloudil. Stézovatel
v 4 / i 4 4 Vv 4 V7/e vV M 4
zopakoval, ze naslednym odpisovanim nepenézniho pfijmu stézovatelem jako vlastnikem
v 4 /e . M v 4 v 4 vV 4 v 4
po ukonéeni najmu nemovitosti by doslo ke dvojimu zdanéni. Stézovatel na zavér odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.8.2012, ¢.j.2 Afs 10/2012 - 29,
v \4 / 4 M 4 Ve v/ V7. o 4 v /7 V7 v
z néhoz vyplyva povinnost statu, pokud urcitou cast prijmu uzna ke zdanéni, ¢imz odebere
poplatnikovi cast jeho majetku, tomuto poplatnikovi pfiznat irelevantni c¢ast vydaju
objektivné minimalné nutnych na jeho porizeni.

[37] Jak bylo uvedeno vyse, krajsky soud ve svém rozhodnuti namitku stézovatele
tykajici se dvojiho zdanéni povazoval za velmi obecnou a neduvodnou (v danych zavérech
se hojné opiral o zavéry zalovaného uvedené v jeho vyjadreni) a odkaz na zminovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2006, ¢.j.2 Afs 42/2005 - 136, za
nepodstatny pro danou véc. Vycisleni dvojiho zdanéni obsazené v replice stézovatele a dalsi
s tim souvisejici argumentaci pak shledal za predlozené po lhtté pro doplnéni zaloby.
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud se dopustil vady fizeni, pokud
k této argumentaci stézovatele neptihlédl a pfezkoumatelnym zpisobem ji ve svém
rozhodnuti nevyhodnotil. Ptitom sam uvedl nasledujici: ,, Tato konkretizace Zalobni namitky
byla vznesena po dvoumésicni Ihiité, kterd je stanovena v § 72 odst. 1 ve vztabu § 71 odst. 2 s. 7.
s, kdy Zalobni body Ize vzndset & rozsirovat pouze ve Ihiité dvou mésicii od pravni moci Zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud se proto takto doplnénou Zalobni namitkou jiz zabyvat nemobl.“
Krajsky soud tedy ani nezpochybrioval, ze tuto argumentaci stézovatele nelze povazovat za
novy zalobni bod a Ze jde o konkretizaci v¢as uplatnéného zalobniho bodu, mylil se vsak,
pokud vychazel z toho, Ze by uplynuti lhity k doplnéni zaloby o nové zalobni body ve
smyslu § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. zaroven branilo zalobci rozvinout
argumentaci v ramci zalobniho bodu, ktery predtim radné a vcas v fizeni pred krajskym
soudem uplatnil. Z dikce zakona i z jiz citované judikatury vyplyva opaény zavér.
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[38] Matematické vyjadfeni dvojtho zdanéni podle tvrzeni stézovatele by samo o sobé
nemuselo byt nosnym argumentem v ramci namitek stézovatele, avsak sohledem na
skutecnost, ze zalobni bod tykajici se dvojiho zdanéni stézovatele krajsky soud z velke ¢asti

v/ 1 4 4 4 M 4 / . 4 . vv/ 4 4
vyridil tim, Ze pro obecnost namitky se ji nezabyval do detailu, musi Nejvyssi spravni soud
konstatovat, ze popsana vada fizeni pred krajskym soudem mohla mit za nasledek

4 4 4 M 4 v - 4 4 v
nezakonné rozhodnuti krajského soudu o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud také s prihlédnutim k tomu, ze krajsky
soud pominul dalsi argumenty stézovatele obsazené v replice, jakoz 1 v jejim doplnéni,
souvisejici nejen s zalobnim bodem tykajicim se dvojtho zdanéni. Z uvedeného obsahu
obou podani pritom vyplyva, ze stézovatel v nich zcasti zopakoval zalobni body, které
vsak take dale rozvinul.

[39]  Krajsky soud sice naznal, ze zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.1.2006, ¢.j.2 Afs 42/2005 - 136, se vztahuje k okamziku vzniku nepenézniho
ptijmu vlastnika nemovitosti, jejiz technické zhodnoceni provedl a odpisoval najemce,
avsak nereflektoval argumentaci stézovatele, podle niz dle postupu zalovaného mu nebylo
povoleno uplatnéni vydajd, ackoliv je vynalozil na ziskani pfijmu ze smlouvy o dilo, resp.
na stavebni prace pfi provadéni tohoto dila (a z tohoto hlediska tedy nelze dle stézovatele
hovofit o tom, ze by tyto vydaje uplatnil jednorazové a obchazel tak pravni Gpravu
odpisovani technického zhodnoceni, nebot tyto naklady ,vyvazuje“ ptijem ve vysi 10 mil.
K¢, ktery stézovatel tadné ptiznal), pfidemz ziroven ma zdanit nepenézni ptijem
z technického zhodnoceni, ktery mu ma vzniknout po skonceni najmu. Krajsky soud se
nevénoval ani argumentu stézovatele, podle néhoz vydaje na stavebni prace mohl uplatnit
ve chvili, kdy stavebni dilo, resp. provedené technické zhodnoceni stavby, prevedl na tfeti
osobu, za coz mu byla zaplacena cena dila, technické zhodnocenti tedy stézovatel dle svych
slov nehradil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze byly vynalozeny jedny vydaje na jedno
technické zhodnoceni, ale nezabyval se namitkou stéZovatele, ze na zakladé hodnoceni
zalovaného by byly vynalozeny dvéma osobami, nebot je v prvé fadé hradil najemce jako
investor, avsak ani jemu nebylo umoznéno vydaje uplatnit jinak nez formou odpist. V této
souvislosti se krajsky soud nevyrovnal se zivéry Nejvyssiho spravniho soudu, k nimz
dospél v rozsudku ze dne 10. 8. 2012, ¢. j. 2 Afs 10/2012 - 29, citovaném stézovatelem.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud se dopustil vady fizeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pokud se nezabyval vy¢islenim dvojiho zdanéni téhoz
pfijmu a souvisejici argumentaci stézovatele uplatnénymi v replice k vyjadreni zalovaného
a v jejim doplnéni. Vzhledem k absenci posouzeni zalobnich namitek stézovatele krajskym
soudem nemohl Nejvyssi spravni soud vtéto fazi fizeni posoudit ostatni namitky
stézovatele. V dal$im tizeni bude krajsky soud povinen znovu posoudit zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti iz hlediska argumentace a tvrzeni stézovatele obsazenych
v uvedenych podanich.

V.
Zavér a naklady rizeni

[41] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je ve shora vymezeném
rozsahu divodna, proto zdejsi soud rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s.
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zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan pravni nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[42] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[43] Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§
53 odst. 3, § 120's. 1. s.).
V Brné dne 27. tijna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



