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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Petra MikeSe v pravni véci zalobce: S. S., zastoupeny Mgr. Ladislavem
Birtou, advokitem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje, odbor cizinecké policie, se
sidlem Kfizikova 8, Praha 8, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2020,
&. KRPS-152999-24/CJ-2020-010026, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 7. 8. 2020, ¢j. 49 A 3/2020-34,

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2020, ¢j. 49 A 3/2020-34, se rus$i

aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se
ptizndva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Shora uvedenym rozhodnutim zalovana rozhodla, Ze se zalobce podle § 124 odst. 1
pism. a) a b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi na Gzemi Ceské republiky,
ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistuje za Gcelem
spravniho vyhosténi s tim, Ze se doba zajisténi stanovi na 90 dnti ode dne omezeni osobni
svobody. Rozhodnuti zalované bylo zalobci doruceno 26. 6. 2020.

[2]  Proti uvedenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Praze,
podanou k postovni preprave 20. 7. 2020. Spolu s zalobou neobsahujici zadné Zalobni body
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(blanketni zaloba) zalobce pozadal o ustanoveni konkrétné oznaceného zastupce z davodu
neznalosti Ceského prava a nemajetnosti. Krajsky soud usnesenim z 27. 7.2020 zadosti
zalobce vyhovél, ustanovil mu zastupcem pozadovaného advokata asoucasné tohoto
zastupce vyzval, aby ve lhtté 30 dnt od dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci odstranil
vady zaloby, ptfiCemz jej upozornil na hrozbu odmitnuti zaloby v pripadé, Zze nebude
doplnéna vcas. Usneseni s vyzvou k odstranéni vad zaloby bylo ustanovenému zastupci
zalobce doruceno prostfednictvim systému datovych schranek 27. 7.2020. Samotnému
zalobei pak az 30.7. 2020 prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Doplnéni
zaloby zastupce zalobce odeslal a dorudil krajskému soudu dne 4.8.2020 datovou
schrankou.

[3]  Krajsky soud zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Dospél k zavéru, ze
zakonna lhuta triceti dni pro podani zaloby proti spravaimu rozhodnuti (§ 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincd) uplynula jiz dne 3. 8. 2020. Proto bylo doplnéni zaloby
opozdéné a nelze k nému podle § 71 odst. 2 s. t. s. prihlizet. V situaci, kdy Zzaloba
postradala jakykoliv zalobni bod, a k doplnéni nebylo mozno prihlizet, nezbylo nez
zalobu odmitnout.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnost,
v niz vyjadfili nesouhlas s postupem krajského soudu, ktery nespravné aplikoval § 35 odst.
10 s. . s. (pozn. NSS: stézovatel nespravné uvadi odst. 9, jenz danou materii upravoval
pouze v obdobi od 15. 8. 2018 do 23. 4. 2019), podle jehoz véty treti, poZdda-li navrbovatel
0 osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o zastupce, po dobu od podani takové Zadosti do pravni
moci rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovend pro poddini nivrbu na zahdjeni 7izeni. Podle
stézovatele vsak krajsky soud nespravné konec stavéni doby k doplnéni zaloby odvozoval
nikoliv od pravni moci usneseni o ustanoveni zastupce, nybrz od doruceni tohoto usnesenti
ustanovenému zastupci, coz je ovsem vyklad contra legem.

[5]  Napadené usneseni je dle stézovatele nezdkonné, a proto navrhl jeho zruseni a
’ 4 v - M 4 v/ v/ 4 ’ Vv v/ v 4
vraceni véci krajskému soudu k dalsimu rizeni. Zaroven pozadal o odménu ustanoveného

advokata.

[6]  Zalovani pouze uvedla, Ze cizinec byl z ptivodniho zaji$téni propustén a prezajistén
podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). K samotné kasacni stiznosti se nevyjadrila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
Pripustnost kasalni stiZnosti - existence predmétu vizeni

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti a shledal, ze
je ptipustna.
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[8] Podle § 125 odst. 6 véty treti zakona o pobytu cizinct se ozndmenim rozhodnuti
o zajisténi podle § 46a ziakona o azylu dosavadni rozhodnuti o zajisténi podle tohoto zikona
rust.

[9]  Stézovatel byl ptvodné zajistén podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu
cizinci. Dne 30. 6. 2020 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, a proto bylo nasledné 2.
7. 2020 vydano rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu (dale jen
»rozhodnuti o prezajisténi), jez nabylo pravani moci 3. 7. 2020. Pavodni rozhodnuti
zalovaného o zajisténi se tak podle § 125 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ze zakona rusi.
To by znamenalo, ze jiz v prubéhu fizeni pred krajskym soudem odpadl pfedmét fizeni,
coz predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni a divod pro odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[10] Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze podle ¢asti zdejsi rozhodovaci praxe je
chybéjici predmeét fizeni davodem pro odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfipustnost (napt.
usneseni z 14. 1. 2016, ¢. 9 Ads 147/2015-24; z 12. 9. 2018, &. 9 As 218/2018-72; ¢i
z 31. 1. 2019, ¢j. 5 As 42/2018- 72).

[11] Proti vySe uvedené judikatorni linii vsak stoji linie opacna, jez pfipousti meritorni
prezkum kasalni stiznosti 1 v téch pripadech, kdy chybi pfedmeét fizeni (napf. rozsudky
z21.7.2005, ¢. 7 Azs 101/2005-46, ¢. 1404/2007 Sb. NSS; z 10. 10. 2018,
. 9 Azs 182/2018-21; ze 16.12.2015, ¢. 10 As229/2014-41, ¢. 3367/2016 Sb. NSS;
¢1z29.11. 2017, ¢j. 5 As 165/2016-96).

[12] Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze sporna pravni otazka, o niz
v rozhodovaci praxi zdejstho soudu panuje rozpor, nema vyznam pro feSeni nyni
projednavané véci. Pokud by se totiz méla prosadit judikaturni linie, podle niz odpadnuti
v v 4 v v v 4 v 4 / 4 4
predmétu soudniho prezkumu v podobé zruseni prezkoumavaného rozhodnuti ma za
nasledek nepripustnost kasacni stiznosti, nemohl by soud v dané véci dospét k jinému
zavéru, nez ze k odpadnuti predmétu fizeni nedoslo, a to pro rozpor § 125 odst. 6 zakona o
pobytu cizinct s pravem Evropské Unie, jak je vysvétleno dale.

[13] Nejvyssi spravni soud by totiz v takovém pripadé shledal, ze § 125 odst. 6 zikona o

.. 5] o /7 v v v/ 4 v/ v V.o 4
pobytu cizinct, v dusledku odpadnuti predmétu rizeni ex lege, nepripustné vylucuje soudni
ochranu proti rozhodnuti o zaji§téni cizince, pokud vize moznost prezkoumani
zakonnosti tohoto rozhodnuti a poskytnuti soudni ochrany na trvani zajisténi podle
puvodné napadeného rozhodnuti, resp. je vylucuje v situacich, kdy zajisténi fakticky trva
(¢i pokraluje) na zakladé jiného rozhodnuti podle jiného pravniho predpisu, zde zikona o
azylu.

[14]  Jiz ve vztahu k pfedchozi, Ustavnim soudem posléze zrusené pravni Gpravé (nalez
ze 27.11. 2018, sp zn. Pl. US 41/17), dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze pokud se
nelze domoci u soudu vysloveni nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi policii ani v jednom
M 4 v/ 4 M o \4 4 4 4 4 Vo oee /4
stupni soudniho fizeni z mj. duvodu, Ze omezeni osobni svobody trva na zakladé jiného
rozhodnuti, je takova vnitrostatni Gprava neaplikovatelna pro rozpor s pravem Evropské
unie, a to s ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12.
2008, o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
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pobywvajicich statnich prislusnikd tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®), a's cl. 6 a ¢l.
47 Listiny zikladnich prav Evropské unie ve spojeni s ¢l. 5 odst. 4 a 5 Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod uvetejnénych pod ¢. 209/1992 Sb. (rozsudek ze dne 29.
11. 2017, &. 6 Azs 320/2017-20).

[15] V tehdy projednavané véci Nejvyssi spravai soud rozhodoval o aplikovatelnosti §
172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ve znéni d¢inném do 20. 1. 2019, podle né&jz v pripade,
Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydinim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nebo proti
rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, soud ¥izeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi cizince
policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery zalobu projedndvd. Veéty proni a drubd se pro
7izeni o kasacni stiZznosti pouZiji obdobné.

[16] Nejvyssi spravni soud na zakladé podrobné argumentace v bodech 51 az 67
rozsudku ¢j. 6 Azs 320/2017-20 uzavrel, ze pokud neumoznuje dané ustanoveni zakona o
pobytu cizincl (pozn. osmého senatu: Sesty senat omylem uvedl zakon o azylu) ,na zdkladé
Zaloby vécny prezkum zdikonnosti rozhodnuti o zajisténi cizince pred spravnimi soudy ani
v pronim stupni Yizeni, v pripadé, Ze je zajisténi ukonceno pred rozhodnutim soudu, je toto
ustanoveni v rozporu s uvedenymi ustanovenimi prava Evropské unie, potazmo Evropské
smluvy. Nejuyssi spravni soud tento rozpor povazuje za acte clair®.

[17] Uvedeny zavér by pak nutné musel dopadat i na nyni projednavanou véc, nebot
M VVv/ 4 4 i M 4 4 4 M \4 4 4
podle Nejvyssiho spravniho soudu neexistuje zasadni rozdil mezi nemoznosti soudniho
v o 4 / i i i 4 v/ 4 v i v 4
prezkumu z divodu zakonné povinnosti zastavit soudni fizeni, doslo-li k ukonceni
zajisténi, a z davodu odpadnuti predmétu tizeni v dusledku zruseni ptivodniho rozhodnuti
o zajisténi ze zakona.

[18] Soudni prezkum napadeného spravniho rozhodnuti by nebyl zachovany ani tim, ze
soudnimu prezkumu bude podrobeno nasledujici rozhodnuti o prezajisténi. V tomto
dal$im soudnim fizeni by totiz byla posuzovana toliko zakonnost tohoto nasledujiciho
spravniho rozhodnuti ve véci prezajisténi, nikoliv zakonnost ptvodniho spravniho
rozhodnuti, jehoz soudni pfezkum musel byt z divodu odpadnuti podminky fizeni
procesnim zptsobem ukonden. By? i v tomto dal$im soudnim fizeni mohou byt
posuzovany totozné skuteCnosti, které by byly hodnoceny v fizeni o zalobé proti
puvodnimu spravnimu rozhodnuti o zajisténi, nemusi tomu tak byt nutné vzdy. I kdyby v
obou fizenich byly posuzovany totozné skutecnosti, neznamena to, ze vysledek fizeni
bude stejny, jaky by byl vysledek fizeni o zalobé proti ptivodnimu rozhodnuti o zajistént,
nebot v mezidobi se mohla zménit skutkova situace, nebo dokonce pravni Uprava,
nejcastéji se bude lisit kvalita oddvodnéni (zatimco prvotni rozhodnuti o zajisténi se vydava
v lasové nouzi, navazujici rozhodnuti ve véci zajiSténi mohou byt pfipravovana
dtkladnéji). Vysledek obou tizeni tedy muze byt odlisny (k tomu viz rozsudek NSS ze dne
22.8.2019, &. 2 Azs 330/2018 - 30, zejména body 22 a 28), a proto z hlediska pozadavku
na efektivitu soudniho pfezkumu rozhodnuti o zajiSténi nelze povazovat za dostatecné, ze
soudnimu prezkumu lze vzdy realné podrobit ptinejmensim posledni rozhodnuti ve véci
zajisténi.
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[19] Ustanoveni § 125 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, podle néjz vydanim rozhodnuti
o prezajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu dochazi ze zakona ke
v 4 o 4 4 *V_V 4 4 4 M
zruseni puvodniho rozhodnuti o zajisténi, by tak bylo v rozporu s pravem Evropské unie,
a to s ¢l. 15 navratové smérnice a s ¢l. 6 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Proto by jej nebylo mozné vnyni projednavané véci aplikovat, a napadené spravni
rozhodnuti o zajisténi stézovatele by tak pro Gcely soudni ochrany nebylo ex lege zruseno a
stale by existovalo jako predmét fizeni.

Diivodnost kasacni stiZznosti — véasnost doplnéni Zaloby

[20] Nejvyssi spravai soud tak neshledal neodstranitelny nedostatek podminek ftizent,
Ve i 4 v 7/ /v v 4 v v M o 4
ptistoupil k posouzeni kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze zaloba neobsahuje
zadny projednatelny zalobni bod, a proto bylo na misté zastupce zalobce vyzvat k jejimu
doplnéni. Krajsky soud nicméné nespravné posoudil otazku béhu, stavéni a
znovurozbéhnuti zakonné tticetidenni lhuty pro podani zaloby proti rozhodnuti Zalovane.
Krajsky soud vadné aplikoval vétu tfeti § 35 odst. 10 s. . s., nebot konec stavéni lhuty
nespravné odvozoval od doruceni usneseni ustanovenému zastupci, nikoli od jeho pravni
moci.

[22] Podle § 54 odst. 5 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s. je usneseni v pravai moci, bylo-li
dorudeno ticastniktim.

[23] V Casti fizeni, v némz krajsky soud rozhodl o ustanoveni zastupce stézovateli, byli
jak stézovatel, tak i jemu ustanoveny zastupce, Ucastniky rizeni. Usneseni tak nabylo
pravni moci az 30. 7. 2020, kdy bylo dorudeno téz samotnému stézovateli (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 8. 2019, ¢j. 8 Azs 205/2019-22, bod 9). Az do 30. 7. 2020
tedy nebézela lhuta pro podani zaloby a znovu pocala bézet ode dne nasledujiciho, tj. 31. 7.
2020.

[24] Od doruceni spravniho rozhodnuti stézovateli (26. 6. 2020) do predani zaloby
k postovni prepravé (20. 7. 2020) uplynulo 23 dnt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze 7. 2. 2020, ¢. j. 9 Azs 366/2019-20, ¢. 3995/2020 Sb. NSS, bod 9). Do jeji uplynulé
Casti se nepocita den, kdy nastala skutecnost, s niz je stavéni lhity spojeno (rozsudek z 29.
9. 2020, ¢j. 10 Azs 71/2020-44, bod 9), zde tedy predani zaloby k postovni prepravé.

[25] Dnem nasledujicim po pravni moci usneseni, tedy od 31. 7. 2020 pocal bézet zbytek
puvodni tficetidenni lhaty, tj. zbylych sedm dn®. Lhdta pro podani zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného tak skondila az 6. 8. 2020, nikoli jiz 3. 8. 2020, jak nespravné
dovodil krajsky soud. Doplnéni zaloby zaslané zastupcem stézovatele dne 4. 8. 2020 do
datové schranky krajského soudu tak bylo vc¢asné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasa¢ni
v . ° , ’ . ’ Ve v 7. v/
stiznost je davodna, a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je
krajsky soud v dalsim fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[27] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[28] Nejvyssi spravai soud dale rozhodl o odméné advokata Mgr. Ladislava Barty, ktery
byl stézovateli krajskym soudem ustanoven jako zastupce. Podle § 35 odst. 10 véty prvni
s.t.s. hradi odménu za zastupovani ahotové vydaje ustanoveného advokata stat.
Ustanoveny zastupce udinil v fizeni pred zdejSim soudem jeden tkon pravni sluzby:
pisemné podani ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, kterym
bylo podani blanketni kasa¢ni stiznosti a jeji doplnéni. Zajeden ukon pravni sluzby
zastupci nalezi mimosmluvni odména ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak cini
3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
ode dne pravni moci tohoto rozsudku. O odméné za tkony pravni sluzby v fizeni pred
krajskym soudem rozhodne posléze krajsky soud.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. fijna 2020

Milan Podhrazky



