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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého
a soudct Jitky Zavielové a Petra MikeSe v pravni véci zalobce: J. V., zastoupeny Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky dfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec
Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2018, ¢j. KUKHK-20794/DS/2018/Dr,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 19. 6.
2020, &. 31 A 9/2018-73,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 6. 2020, ¢j. 31 A 9/2018-73,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2018, ¢. KUKHK-20794/DS/2018/Dr,
a rozhodnuti Méstského Gfadu Dviar Kralové nad Labem ze dne 14. 5. 2018,
¢j. MUDK-ODP/55868-2018/zav 25442-2016/zav, se rusi avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalobcise nihrada nakladd tizeninepfiznava.

IV.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Dvur Kralové nad Labem (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. MUDK-ODP/55868-2018/zav 25442-2016/zav, byl
zalobce (dale ,stézovatel) uznan vinnym ze spachani spravaniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakonu (zakon o silninim provozu). Mél se jej dopustit tim, ze porusil § 10 zakona o
silnicnim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky X
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nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Blize neurcCeny fidi¢ totiz dne 2. 6.2016, v 21:43 hodin, na pozemni
komunikaci II/300 v obci Trebihost, Horni Dehtov, smér Hofice, v useku platnosti
dopravni znacky IZ 4a - ,Obec” a IZ 4b - ,Konec obce”, pfi fizeni uvedeného vozidla
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem na 50 km/h, o méné nez 20 km/h. Automatizovanym technickym prostfedkem
typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0009, byla namérena rychlost jizdy
70 km/h (67 km/h po odecteni tolerance méficiho zafizeni +- 3 km/h). Timto jednanim
doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, pricemz takové
poruseni vykazuje znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu. Za tento spravni delikt byla stéZovateli ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti rozhodnuti podal stézovatel
odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

[2]  Nasledné podal stézovatel u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

[3]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Podrobné se vyporadal celkem s patnacti zalobnimi body stézovatele, které shledal
nedtvodnymi. Slo o namitky, ze stézovatel byl omezen ve zpusobu platby ulozenych
Castek, ze byla rozdélena pokuta a nahrada nakladt spravniho fizeni do dvou castek, ze
vV 4 M v 4 4 i v i M i v v v/ 4
méreni rychlosti probéhlo vrozporu s pravnimi predpisy, jelikoz nedoslo k radnému
uverejnéni informace o ztizeni staleho automatického technického systému, ze skutek byl
ve vyroku spravniho rozhodnuti nedostate¢né vymezen, ze nebyly naplnény podminky
pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, ze ve vyroku rozhodnuti
chybéla forma zavinéni, ze spravni delikt poruseni povinnosti provozovatele vozidla
v dobé rozhodovani spravnich organt neexistoval; ze bylo treba zkoumat otazku zavinéni,
\4 4 M v 4 4 4 M v v 4 v
ze nebyla uvedena ustanoveni, dle nichz spravni organ rozhodl o viné a ulozeni pokuty, ze
Ve /4 \4 M M v/ 4 I 4 / v v
nebylo neprihlédnuto k moznosti mimoradného snizeni vyméru pokuty, ze nebylo
dostate¢né vymezeno misto spachani prestupku, ze bylo nedostatecné zjistovano zavinéni
Ve 1°V . v v v 4 \4 v v 4 / M L4
fidice vozidla, ze chybélo upozornéni, ze v predmétném useku komunikace dochazi k
Gsekovému méreni vozidel, Ze neexistuje skutkova podstata prekrocenti rychlosti zjisténého
na zakladé tzv. Gsekového méfeni a ze zanikla odpovédnost stéZovatele za spravni delikt.

[4] K namitce zaniku odpovédnosti stézovatele za spravni delikt (prekluzi) krajsky soud
uvedl, Ze stézovatel spachal spravni delikt (dnes prestupek) v dobé dlinnosti Gpravy,
ktera stanovovala zanik odpovédnosti fyzické osoby za spravni delikt dle § 125e odst. 3
ve spojeni s odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Spravni fizeni se stézovatelem bylo
zahajeno ipravomocné skonéeno vtam stanovenych lhatach, a proto k prekluzi
odpovédnosti nedoslo. Soucasné krajsky soud odmitl namitku, Ze by na stézovatele méla
dopadat nova, pro néj pfiznivéjsi, pravni Uprava zaniku odpovédnosti dand zdkonem
v v * v v/ 4 . 4 . /7

¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni onich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®). Dle nazoru krajského soudu totiz doba, po kterou lze ¢in
stthat (promléeci doba) nepatti mezi aspekty, které jsou zkoumany pifi hodnoceni

v/ . . ’ ’ 7 v . . ’ / /7

priznivosti nové pravni Upravy ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®).
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[5]  Krajsky soud odmitl fizeni pferusit a vyckat rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. PL. US 4/20, jejimz predmétem bylo posouzeni Ustavnosti § 112 odst. 2 (puvodné)
véty druhé zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle krajského soudu nemohlo byt

4 v v 4 v/ 4 v v 4 4 v
navrhu na preruSeni fizeni vyhovéno, protoze § 112 uvedeného zikona se na véc
stézovatele neuzije.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, podle jejiho obsahu
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.“), nebot krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku zaniku
odpovédnosti za spachany prestupek.

[7]1  Stézovatel v kasacni stiznosti predné namita, ze krajsky soud mél napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit, nebot odpovédnost za prestupek zanikla. Bylo totiz nutné
aplikovat Gpravu o prekluzi dle nového zakona o odpovédnosti za prestupky. Mezi
okamzikem zahajeni fizeni a vydanim rozhodnuti v prvém stupni totiz uplynula doba delsi
jednoho roku, a proto odpovédnost za prestupek zanikla.

[8]  St&Zovatel poukazuje na nalez Ustavniho ze dne ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US
4/20, podle néjz je nutné aplikovat novou upravu prekluze (promlceci doby) obsazenou
v zakoné o odpovédnosti za prestupky i na ty prestupky, k jejichz spachani doslo pred
Ucinnosti tohoto zakona, ale o nichz bylo rozhodovano jiz za jeho Gcinnosti. To je i pripad
stézovatele, jenz se prestupku dopustil dne 2. 6. 2016, avSak spravni organy o ném
rozhodovaly az v roce 2018. Bylo tedy nutné aplikovat novou pravni Gpravu v zakoné o
odpovédnosti za prestupky.

[9] Dale stézovatel nesouhlasi s nevyhovénim navrhu na preruseni fizeni. Pokud
puvodni pravni Uprava v zakoné o silni¢nim provozu stanovila promlceci dobu Ctytletou
anova pravni uprava stanovi dobu jednoletou, pfiemz az za nové pravni Upravy
rozhodnuti nabylo pravni moci, mohl byt jedinym legitimnim argumentem spravnich
organu pro aplikaci ptvodni Gpravy prekluze odkaz na prechodné ustanoveni v § 112 odst.
2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Uvedené ustanoventi se tak na véc stézovatele uzilo,
a proto nalez Ustavniho soudu mohl (a nakonec také byl) pro véc relevantni. Pokud by
soud vyhoveél navrhu na preruseni tizeni, mohla byt véc finalné rozhodnuta jiz krajskym
soudem.

[10] Jedinym dGvodem, proé¢ dle stézovatele krajsky soud zalobé nevyhovél, tedy byl
pravni nazor, ze se nova pravni Gprava zaniku odpovédnosti za prestupky na danou véc
neaplikuje, nebot otazka prekluze neni aspektem trestnosti prestupku. Tento pravni nazor
se vsak ve svétle uvedeného nilezu Ustavniho soudu ukazal nespravnym. Zavérem

Vv v . v 4 . / 4 v ’ ’ 4
stézovatel upozornuje, ze sam krajsky soud uznal, Ze pokud by na véc dopadla nova pravni
Gprava prekluze, skuteéné by doslo k zaniku odpovédnosti za stézovatelem spachany
spravni delikt (dnes prestupek).

[11] Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem a se ke kasacni stiznosti dale blize
nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[12]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud se zabyval otazkou zaniku odpovédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt v rozsudcich ze dne 2.7. 2020, ¢j. 1 As 239/2018-45, ze dne 16. 7.
2020, ¢j. 1 As 148/2018-49, ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 7 As 450/2018-48, a ze dne 13. 10. 2020,
&. 8 As 196/2018-47, ve kterych zohlednil zivéry vyslovené Ustavnim soudem v nilezu
sp. zn. PL. US 4/20. V nyni projednavané véci Nejvy$§i spravni soud neshledal dévody
pro odchyleni se od vyse uvedenych rozhodnuti, a proto jejich zavéry pro posuzovanou
véc plné prebira.

[14] Stézovatel se dle spravniho organu dopustil spravniho deliktu, nebot jako

: v S, . . ) e g
provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.
V dosavadnim spravnim ani soudnim fizeni nebylo sporu o tom, ze stézovatel spachal
skutek 2. 6. 2016, v 21:43 hodin.

[15] Poruseni pravidel silniéniho provozu spocivalo v prekroleni nejvyssi dovolené
rychlosti jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, o méné nez
20 km/h., zjisténém dne 2. 6.2016, v 21:43 hodin, Gsekovym mérenim. Oznameni o
zahajeni fizeni o spravnim deliktu nahrazené pisemnym prikazem podle § 150 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.%) bylo
vydano 28. 3. 2017 a stézovateli doruceno 29. 3. 2017.

[16] Dle § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017
platilo, ze [oldpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny
organ nezahajil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne,

kdy byl spdchan.

[17] Dle odst. 5 téhoz ustanoveni se [nla odpovédnost za jednani, k némuz doslo pri
podnikdni fyzické osoby nebo v pr¥imé souvislosti s nim, vztabuji ustanoveni zikona o
odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za
spravni delikt podle § 125f.

[18] Dne 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery sjednotil
prekluzivni (promlceci) dobu pro vsechny prestupky (spravni delikty a prestupky dle
predchozi pravni dpravy). Podle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze
[plromliceci doba cini a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu
pokutry, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢. Za prestupek spachany stézovatelem je dle §
125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, mozné ulozit
pokutu maximalné do vyse 10 000 K¢.

[19] Dle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky plati, ze [plromlceci doba
pocind bézet dnem ndsledujicim po dni spachani prestupku.

[20] Dle § 32 odst. 2 pism. a) a b) téhoz zakona plati, ze [plromiceci doba se prerusuje

/ / /. / V7 / v / 7/ / */ v . . v / /
oznamenim o zabdjeni ¥izeni o prestupku nebo vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn
vinnym, pricemz prerusenim promlceci doby pocind [bézet] promiceci doba nova.
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[21] Dle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze [nla prestupky a
dosavadni jiné spravni delikry, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se ode dne nabyti icinnosti
tohoto zdkona bledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikry, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich
zakonii, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
zakona; podle toboto zdkona se posouds jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele p¥iznivéjsi.

[22] Pri izolovaném posouzeni se jevi Gprava zaniku odpovédnosti za uvedeny spravni
delikt (prestupek) priznivéjsi dle zakona o odpovédnosti za prestupky. Uvedené ustanoveni
vSak neni mozné chapat izolované, ale je nutné je chapat v kontextu celého zakona.

[23] Dle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni G¢inném do 25. 2.
2020 platilo, ze [ulstanoveni dosavadnich zikonii o Ilbitdch pro projednani prestupku nebo
jiného spravnibo deliktu, lhitach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a
Ihiitach pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti
tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne diive, neZz by uplynula nékterda ze Ibit podle véty pruni, pokud k jedndni
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona. Dle této pravni
Upravy tak odpovédnost za spravni delikt stézovatele nemohla zaniknout dfive, nez by
zanikla dle zakona o silni¢nim provozu ve znéni G&inném do 30. 6. 2017. Uprava dle
zakona o odpovédnosti za prestupky tak pro stézovatele v duasledku citovanych
prechodnych ustanoveni nemohla byt pfiznivéjsi pravai apravou.

[24]  Ustavni soud nicméné nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, zrusil vétu

4 4 v i v /v 4 4
prvai § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve
Sbirce zakont, k ¢emuz doslo dne 26. 2. 2020. V uvedeném nalezu konstatoval, Ze trestnosti
Cinu trestnépravni nauka a judikatura rozumi moznost, ze pachatel uréitého trestného ¢inu
bude uznan vinnym a bude mu ulozen trest ¢i vyvozena trestni odpovédnost. Pod takto
vymezeny pojem trestnosti ¢inu tedy spadaji otazky jejtho vzniku, trvani i zaniku. Ve svétle
téchto zavéru je dle Ustavniho soudu nutno pod pojem trestnost zahrnout rovnéz Gpravu
prekluzivnich (promléecich) lhut (dob) vedoucich k zaniku odpovédnosti za delikt, ktery
zpusobuje jednou provzdy zanik prava statu na potrestani pachatele. Je proto nutné
. . . v . ’ v . v
posoudit, zda je Gprava zaniku odpovédnosti dle zakona o odpovédnosti za prestupky pro
stézovatele priznivéjsi.

[25] ZruSeni prvni véty § 112 odst. 2 samo o sobé nemélo pfimy dopad do prav
stézovatele, nebot dle znéni Glinného od 26. 2. 2020 nadile platilo, ze [oldpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze Ibiit
podle véty proni, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
tcinnosti tohoto zakona (jde o lhlty pro projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, lhiity pro ulozeni pokuty za pfestupek nebo jiny spravni delikt a lhity pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt, jak je vyjmenovavala zrusena véta
prvni; srov. bod 71 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/19).

[26] Nélezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20, véak Ustavni soud zrusil pro
rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny 1 citovanou zbyvajici Cast (pivodné vétu druhou) § 112 odst.
2 zakona o odpovédnosti za prestupky, a to dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakond,
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k cemuz doslo dne 22. 7. 2020, s nasledujicim oduvodnénim (body 21 - 24; zvyraznéni
provedl NSS):

»V ndlezu sp. zn. Pl US 15/19, kterym bylo zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véta proni zakona
0 odpovédnosti za prestupky, se Ustavni soud zabyval vykladem pojmu ,trestnost v ¢l. 40 odst.
6 vété proni Listiny. Dospél zde k zdvéru, Ze v zdkladu institutu promléent trestni odpovédnosti
& odpovédnosti za prestupek lezi myslenka, Ze uplynutim Casu slabne, aZ docela zanikne potieba
trestnépravni reakce na Cin jak z blediska generdlni prevence, tak z blediska individudlni. Nova
pravni diprava, kterd miiZe zpusobit, Ze k promliceni dojde aZ po delsim case v porovnani
s dpravou predchozi, v sobé nutné nese ndbled, Ze zikonoddrce nové pojimd spachany cin
zavaznéji, stanovil-li dipravu, kterd umozni zanik trestnosti uplynutim delsiho casového tiseku v
porovnini s predchozi dipravou. Ustavni predpisy obecné nekladou prekdzku zpiisnéni
trestnosti, jde-li stale o sipravu trestu primérenou spachanému Cinu. MiiZe se tak dit jen pro ¢iny
spdchané po iicinnosti sipravy, jeZ prinesla zp¥isnéni trestnosti, nikoli pro ¢iny spachané pred jeji
ucinnosti. Ustanoveni &. 40 odst. 6 véta proni Listiny dopada na kaZdou stpravm, kterd prinasi
prostrednictvim dipravy promiceni trestni odpovédnosti & odpovédnosti za prestupek zprisnéni
trestnosti. V uvedeném ndlezu sp. zn. Pl US 15/19 tak byl vyjadien pravni ndzor, podle kterého
§ 112 odst. 2 véta proni zdkona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uZit vipravu promlceni
odpovédnosti za prestupky podle zikona o odpovédnosti za prestupky i na ciny spachané
pred icinnosti tohoto zakona, nebot’ dprava promiéeni odpovédnosti za prestupek tvori soucdst
vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimz byla v tebdejsi véci napadena
zakonnd prava v rozporu, jelikoZ vede k uZiti pozdéjsi vipravy trestnosti, kterd je v neprospéch
obvinéného. Z tohoto divodu Ustavni soud § 112 odst. 2 vétu pruni zdkona o odpovédnosti za
prestupky zrusil pro jeho rozpor s &l. 40 odst. 6 vétou pruni Listiny. S timto zrusenym
ustanovenim izce souvisejici nyni napadené ustanoveni § 112 odst. 2 véry drubé zikona o
odpovédnosti za prestupky Ustavni soud posoudit z hlediska jeho distavni konformity nemobl,
nebot’ byl vizin petitem tebdejsiho ndvrbu ve véci sp. zn. PL. US 15/19.

Jiz v minulosti Ustavni soud téf dovodil [srov. napt ndlez ze dne 22.1.2001
sp. zn. IV, US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], %e podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost inu
posuzuje a trest se ukladd podle zakona sicinného v dobé, kdy byl ¢in spachdn. Pozdéjstho zakona
se pouzije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi. Rozbodujicim kritériem pro posouzeni otizky,
zda pouziti pozdéjsiho zikona by bylo pro pachatele priznivéisi, je celkovy vysledek z hlediska
trestnosti, jehoz by bylo pri aplikaci toho & onoho zdkona dosaZeno, s priblédnutim ke viem
pravné rozhodnym okolnostem konkrétnibo pfipadu. PouZiti nového pravniho predpisu je tedy
pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek
priznivéjsi neZ pravo drivési.

Je ziejmé, Ze v nyni posuzované véci, a v typové obdobnych vécech, tykajicich se (nejen) ziniku
odpovédnosti za spravni delikt podle zdkona o silnicnim provozu ve vazbé na novou pravni
dpravu v zakoné o odpovédnosti za prestupky, miizZe nastat situace, Ze odpovédnost za spravni
delikt by podle nové pravni dipravy zanikla jesté pred vydinim napadeného rozhodnuti, tedy
Ze spravni delikt by tak za uZiti nové pravni dpravy byl jiz promléen. V uvedeném p¥ipade je
tedy novi pravni dprava upraveni v zikoné o odpovédnosti za prestupky posuzovand jako
celek, nesporné pro Zalobce priznivéisi neZ predchozi pravni dprava upravend v zikoné o
silnicnim provozu (srov. téZ sub 5 aZ 7). Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o
odpovédnosti za prestupky ve znéni nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 15/19 viak vyjslovné
uklddd, aby byla aplikovana pro pachatele méné p¥iznivd pravni sprava. Proto bude treba vZdy
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v kazdém konkrémim pripadé srovnat pravni dpravu prestupkového prava iicinnou do 30. 6.
2017, a to nejen podle § 29 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky, nybrz i wpravy
specidlnich promlcecich dob we zvlastnich zikonech (viz zejména tzv. zménovy zdkon
¢. 183/2017 §b.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky urcit, kterd viprava je pro pachatele (nyni) prestupku spachaného do 30. 6. 2017
Ppriznivési.

Z vyse uvedeného plyne, e dospél-li Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl US 15/19 k prdavnimu
ndzoru, podle kterého je viprava zaniku prestupkové odpovédnosti soucisti ‘trestnosti‘ ve smyslu
¢l. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zdvéry uwvedené v citovaném ndlezu), nelze
mit z divodi vyse uvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky (ve znéni uvedeného ndlezu) miize vést rovnéz ke zhorseni postaveni pachatele. Jinak
receno, k poruseni &l. 40 odst. 6 véty drubé Listiny dojde i tebdy, kdyZ by pachatel byl potrestin
za spachani prestupku presto, Ze by odpovédnost za prestupek podle nové pravni vipravy zanikla
jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uZiti nové pravni spravy
byl jiz promleen. Ustavni soud proto uzavird, %e § 112 odst. 2 zdikona o odpovédnosti za
prestupky je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. Nutno podotknout, Ze za této situace
neni v incidencnim pripadé (viz sub 3 aZ 7) mozny distavné konformni vyklad § 112 odst. 2
zdkona o odpovédnosti za prestupky a lze vystacit s oporou jeho § 2 odst. 1 a§ 112 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky.”

[27]  Zavéry nalezu Ustavniho soudu plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc. Krajsky
soud tedy ucinil nespravny pravni zavér, pokud mél za to, ze doba, po kterou lze ¢in stihat
(promlceci doba) nepatti mezi aspekty, které jsou zkoumany pti hodnoceni pfiznivosti
nové pravni upravy ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny. I kdyz lze caste¢né prihlédnout
k tomu, Ze krajsky soud rozhodl pouhé t¥i dny po vyhlaseni nalezu sp. zn. PL US 4/20,
nelze prejit, ze k zavéru o tom, ze uprava promlceni odpovédnosti za prestupek tvori
souldst vymezeni trestnosti ve smyslu ¢. 40 odst. 6 Listiny, dospél Ustavni soud jiZ
v prvnim nalezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 15/19, jim? zrudil vétu prvni § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky (viz vyse citovany bod 21. nalezu sp. zn. P1. US 4/20).

[28] Uplynuti prekluzivni doby je vadou, pro kterou soud zrusi rozhodnuti spravnich
organl z moci Uredni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005,
¢j. 3 As 57/2004-39, ¢. 845/2006 Sb. NSS).

[29] Za této situace je pro stézovatele Gprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt dle
zakona o odpovédnosti za prestupky ptiznivéjsi pravni Gpravou. Podle § 125¢ odst. 3 a 5
zakona o silni¢nim provozu by odpovédnost stézovatele za spravni delikt zanikla, jestlize
by o ném spravni organ nezahijil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Stézovatel se protipravniho jednani
dopustil dne 2. 6. 2016. Spravni organ L. stupné se o spravnim deliktu dozvédél dne 6. 7.
2016 z oznameni o prestupku v dopravé vyhotoveného Méstskou policii Dvir Kralové nad
Labem. Spravni fizeni se stézovatelem jako provozovatelem vozidla bylo zahajeno dne 29.
3. 2017 dorucenim oznameni o zahajeni fizeni, resp. vydanim s nim spojeného prikazu,
tedy v ramci dvouleté subjektivni i Ctyfleté objektivni lhity ve smyslu § 125e¢ odst. 3
zakona o silni¢nim provozu. K vykladu uvedené Ctytleté objektivni lhity se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢j. 1 As 337/2016-45, dospél pfi tom
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k zavéru, ze uplynutim této lhaty odpovédnost za spravni delikt zanika. Jinymi slovy
v dané objektivni lhté musi byt fizeni nejen zahajeno, ale téz pravomocné skonceno.

[30] DPri aplikaci této pravni upravy by k zaniku odpovédnosti stézovatele za spravni
delikt (dnes prestupek) nedoslo, nebot o ném bylo pravomocné rozhodnuto pred
uplynutim ¢tyrleté objektivni lhity, k némuz doslo az dne 2. 6. 2020.

[31] Dle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky cini promlleci doba za
spravni delikt stézovatele 1 rok a podle § 31 odst. 1 téhoz zakona pocne bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku, tj. 3. 6. 2016. Podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky se promléeci doba prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o
prestupku, resp. dle pism. b) téhoz ustanoveni vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym. Pferusenim promléeci doby pocina bézet promlceci doba nova. V pripadé
stézovatele se béh promlleci doby prerusil dne 29. 3. 2017, kdy mu bylo doruceno
oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, resp. kdy byl vydan prikaz, jimz byl obvinény
uznan vinnym. Nasledujici den, 30. 3. 2017, pocala bézet nova jednoleta promléeci doba.

[32] V prubéhu této nové promlceci doby ale nenastala zadna dalsi skutecnost ¢i udalost
predpokladana § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky, jez by méla za nasledek stavéni,
1 opétovné preruseni promléeci doby a pocatek béhu nové. K zaniku odpovédnosti
stézovatele za spachany spravni delikt tak podle novéjsi pravni upravy, tj. zakona
o odpovédnosti za prestupky, doslo jiz dne 30.3.2018 (marnym uplynutim dne 29. 3.
2018). Po podani odporu proti prikazu totiz spravni organ I. stupné vydal spravni
rozhodnuti, jimz shledal stézovatele opétovné vinnym, az dne 14. 5. 2018, kdy je podle § 71
odst. 2 pism. a) s. f. dorucoval elektronicky prostfednictvim datové schranky. K vydani
dalstho rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky,
majiciho za nasledek preruseni béhu promlceci doby a pocatek béhu doby nové, tak doslo
az po uplynuti jednoleté promlceci doby, jez pocala bézet dne 30. 3. 2017.

[33] K zaniku odpovédnosti tedy doslo o vice nez dva roky dtive nez podle predchozi
pravni upravy v § 125e odst. 3 ve spojeni s odst. 5 zakona o silnicnim provozu ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2017.

[34] Je tak treba na posuzovany pripad pouzit pro stézovatele priznivéjsi pravni Gpravu
obsazenou v zakoné o odpovédnosti za prestupky. Ustanoveni § 112 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky nemuize na uvedeném zavéru niceho zménit, nebot jiz neni
s ohledem na zasah Ustavniho soudu soudsti pravniho ¥adu. V daném p¥padé doslo
k marnému uplynuti jednoleté promléeci doby (od 30. 3. 2017 do 29. 3. 2018).

[35] K uplynuti promléeci (prekluzivni) doby je soud povinen piihlizet dle § 109 odst. 4
s. ¥. s. z moci Gfedni (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US
1416/07, ze dne 26.2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. Us
946/09, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2010, &j. 7 As 61/2010-89).
Shledal-li tedy Nejvyssi spravni soud, ze k prekluzi odpovédnosti za spachany spravni
delikt (dnes pfestupek) doslo, nezbyva mu, nez rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
spravnich organti zrusit.

[36] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze si je védom zavéru rozsudku ze dne
15.5.2020, ¢. 9 As 142/2018-52, podle néjz uplyne-li lhita pro zanik odpovédnosti za
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spravni delikt ... jesté pred scinnosti nové pravni iipravy, kterd délku takové lhity méni, nelze
z povahy véci do jiz uplynulé lhitry jakkoli zpétné zasahovat. Snaba prenést” novou (pro
pachatele deliktu priznivéjsi) lhitu z nové dpravy zpét v Case a navizat ji na okamzik, kde
pocala bézet lhita pivodni, jiZ daleko prekracuje ramec zdsady uZiti priznivéjsi vpravy, nebor -
jak vyloZeno wvyse - tato viprava se tyka zmény spolecenského ndbledu na hodnoceni trestnosti
urcitého jednani. Nemiize vsak vést k tomu, Ze rozhodnuti vydané v dané dobé zcela v ramci
zakonné prekluzivni Ibity bude zpétné a po uplynuti téZe lbiity jinak hodnoceno. V takové
situaci by tézko bylo mozné zpéné dovozovat ,nezikonnost” spravnibho rozhodnuti. ... Pravé (a
pouze) v pripadech, kdy pri zavedeni novych prekluzivnich Ibit pro projedndni prestupkii dosud
nedobéhly Ilhitry difve stanovené (pricemZ spravni vizeni o téchto skutcich nebylo dosud
skonceno, pripadné ani zabajeno), miiZe byt nastolena otdzka, jakd lhiita mad byt na dany pripad
aplikovdna z pobledu jeji priznivosti pro obvinéného.

[37] DPredné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pripad stézovatele spada do posledné

/7 vV / i % Ve 4 / M 4 o M 4 4
nastinéné kategorie, podle niz pfi zavedeni novych prekluzivnich lhit pro projednani
daného prestupku dosud nedobéhly lhuty dfive stanovené, a zaroven spravni fizeni o
spachaném skutku nebylo dosud skonceno. Proto byla nastolena a téz zodpovézena otazka
priznivéjsi pravni Upravy a jeji aplikace na danou véc. Spravni organy tak rozhodovaly jiz
za Ucinnosti nové pravni upravy anebylo-li by netstavniho ustanoveni § 112 odst. 2

o v v 4 i v/ o V°ev/ 4 7 7

(ptvodné) véty druhé, mohly aplikovat novou, pro pachatele pfiznivéjsi, pravni upravu
zaniku odpovédnosti za prestupek.

[38] K odlisnostem v judikature pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jsou zpusobeny
rozdilnou pravni dpravou, ktera byla Gc¢inna v dobé vydani jednotlivych rozhodnuti.
Zatimco v dobé vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 142/2018-52 nebylo
zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 (pavodné véta druha) zakona o odpovédnosti za
prestupky, v dobé vydani rozsudka ¢&j. 1 As 239/2018-45, ¢j. 1 As 148/2018-49, ¢&j. 7 As
450/2018-48 a &j. 8 As 196/2018-47 jiZ toto ustanoveni nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P
US 4/20 zrueno bylo. Jak navic konstatoval Nejvy$$i spravni soud v rozsudku &. 1 As
148/2018-49 zavéry vyjadrené v rozsudku ¢j. 9 As 142/2018-52 1ze s ohledem na pravni
nazory vyjadtené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/20 povazovat za piekonané.

IV. Zavér a naklady rizeni

[39] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodu dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost je dvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v tizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by krajsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit
/4 /7 Vv 4 v/ v oo 4 4 4 4 v
napadené rozhodnuti zalovaného, a pripadné i rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3
a 4 s. 1. s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
Ve v B 4 /4 v/ v/ 4 v 4 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat
podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.
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[40] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového Uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s.). Jsou-li pro todivody hodné zvlastniho zretele, muze soud
vyjimec¢né rozhodnout, ze se ucastniku nahrada naklada neptiznava (§ 60 odst. 7 s. t. s.).

[41] Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebof ve véci nemél Gspéch.
Stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti, potazmo zalobé uspésny, proto by za béznych
okolnosti mél pravo na nahradu naklada fizeni. Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
vSak dospél k zavéru, ze jsou dany duvody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7
s. . s., pro které stézovateli pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal. Stézovatel dostal
\4 4 v * VvV _V v 4 vV o A Ve 4 v i

moznost se k tomuto zavéru soudu jesté pred rozhodnutim véci vyjadrit. Této moznosti ve
stanovené lhuté nevyuzil. Tento postup soudu nicméné pro stézovatele nemuze byt
prekvapivy také proto, ze v obdobnych situacich Nejvyssi spravai soud nahradu naklada
v/ 4 vV v / vV / / Vv 4 v/ 4 Ve M
fizeni rovnéz s odkazem na § 60 odst. 7 s. f. s. uspésnému ucastniku Fizeni nepriznal (viz
judikatura zminovana nize, zejména rozsudek ze 4. 12. 2019, ¢j. 10 As 241/2019-36, (i také
rozsudek z 6. 10. 2020, &j. 10 As 259/2020-27).

[42] Stézovatel pouzil ve spravnim fizeni obstrukéni taktiky, a to hned nékolika
ohledech. Nejprve uvedl jako fidice W. H., bytem M. 3, R., N., s dorucovaci adresou V.
1808/1, P., osobu opakované udavanou jako fidice subjekty spojenymi s tzv.
Motoristickou vzajemnou pojistovnou (viz napriklad rozsudky Krajského soudu v Hradci
Kralové z 14. 10. 2019, ¢. 31 A 13/2017-71, a z 18. 4. 2019, ¢. 32 A 6/2017-77, a dale
rozsudky Krajského soudu v Brné z 28. 2. 2018, ¢j. 73 A 53/2017-36, ¢j. 73 A 54/2017-37 a
. 73 A 55/2017-36; pficemz z rozsudku ¢j. 73 A 53/2017-36 plyne, ze tato osoba byla
riznymi provozovateli oznacena ve 20 jinych pripadech). K této osobé spravni organ I.
stupneé zjistil, ze a¢ reaguje na vyzvy vhazované do oznalené schranky na adrese V. 1808/1,
P., natéto adrese tuto osobu nikdo z najemnikt nezna a vlastnik nemovitosti Stredisko
spole¢nych &innosti AV CR vyloudil, Ze by s touto osobou kdy uzaviel jakykoli nijemni
vztah. Ackoli v dobé oznaceni uvedené osoby stézovatel jesté zastoupen nebyl, po podani
odvolani jiz stézovatele zastupovala spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o., taktéz s tzv.
Motoristickou vzijemnou poji$fovnou spojena. Slo tedy zjevné o soudast taktiky téchto
subjektt, byt ty do spravniho tizeni oficialné vstoupily az pozdéji.

[43] Spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o. nasledné za stézovatele podala namitku
podjatosti proti vSem zaméstnancim spravniho organu L. stupné z divodu, ze ti jsou
motivovani plnit rozpoctovy ukazatel v podobé planovaného ptijmu obecniho rozpoctu ze
sankci, a rozsahlé vyjadfeni k podkladim rozhodnuti spravniho organu I stupné. Po
vydani tohoto rozhodnuti jiz spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o. podala v zastoupeni
stézovatele jen blanketni odvolani anavyzvu na jeho doplnéni nijak nereagovala.
Stézovatelka nasledné podala obsihlou zZalobu, aniz tedy dusledné vyuzila moznost
v 4 4 4 4 v 4 4 . vVv/ ’ 4
prezkumu rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze strany zalovaného. Nejvyssi spravni
soud samoztejmé nezpochybnuje obecné pravo snést v fizeni pred soudem ve vécech
’ ’ 4 7 e 4 4 . / Ve 4 4 /4 v 4 v v/ 4
spravniho trestani i takové namitky skutkové ¢i pravni, které prestupce neuvadél v fizeni
pred spravnimi organy (usneseni rozs$iteného senatu z 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71,
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¢. 3577/2017 Sb. NSS). Jiz v rozsudku ¢j. 10 As 241/2019-36 vsak bylo s odkazem na dalsi
predchozi judikaturu (rozsudek z 15. 8. 2019, ¢. 10 As 36/2019-33, bod 18) vylozeno, ze
obstrukei hraniéici az se zneuzitim prava muze byt i opakované podavani neodtivodnénych
odvolani osobami spojenymi svySe uvedenou ,pojistovnou”, ktera jsou nasledovana
podanim komplexni zaloby, coz se stalo i v souzené véci.

[44] Ackoli divod, pro ktery Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
irozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné (prekluze prestupku), nebyl
bezprosttednim dusledkem procesnich kroku stézovatelky, je Nejvyssi spravai soud toho
nazoru, ze konkrétni okolnosti nynéjsi véci uvedené shora odiivodnuji aplikaci § 60 odst. 7
s. I. s. Procesni postup stézovatele ve spravnim fizeni ve spojeni s postupem v rizeni pred
spravnimi soudy (nejprve uvadéni zjevné nekontaktni osoby jako fidice, poté podani
namitky podjatosti a rozsahlého vyjadreni k podkladim, nasledované podanim
blanketniho odvolani, na které nicméné navazovalo podani obsahlé Zaloby) totiz zjevné
cilil na prodluzovani rizeni, a tedy dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupek bez jeho
vécného projednani. Tato obstrukéni Cinnost subjekta spojenych stzv. Motoristickou
vzajemnou pojistovnou je systémova, na coz spravai soudy poukazuji jiz dlouhodobé
(srov. napf. rozsudek rozsireného senatu z 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019
Sb. NSS, bod 37, respektive nedavno rozsudek z 22.9. 2020, ¢j. 10 As 94/2020-36, bod 8,
s odkazy na dalsi judikaturu).

[45] Procesni strategii stézovatele a jeji zneuzivajici povahu proto Nejvyssi spravai soud
hodnoti jako okolnost zvlastniho zfetele hodnou, ktera odtvodnuje neptiznani nahrady
nakladu rizeni podle § 60 odst. 7 s. 1. s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 27. fijna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



