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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: S. E., zast.
Mgr. Martinou Samlotovou, advokitkou sesidlem Ptkop 8, Brno, protiZalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 6. 8.
2019, ¢. OAM-96/ZA-ZA11-ZA17-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2020, ¢j. 41 Az 43/2019-81,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dme 10. 6. 2020, ¢j. 41 Az 43/2019-81,
v
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2019, &. OAM-96/ZA-ZA11-ZA17-2019,
se rus$iavéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd zeni éastku 15 450
K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Martiny
Samlotové, advokatky.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce je oblanem Turecka kurdské nirodnosti. Do CR pficestoval v listopadu
2014. MEél zde pracovni vizum a pracoval jako kuchat v rodinné restauraci, kterou
provozuje spolu s manzelkou a bratrem. V bfeznu 2016, jak sam tvrdi, pomahal bratrovi
proti osobam, které po nich pozadovaly ,vypalné“. O pobytové opravnéni prisel, jelikoz
byl v souvislosti s timto incidentem - stejné jako jeho bratr - shledan vinnym ze spachani
trestnych Cint (pokus téZkého ubliZeni na zdravi a vytrznictv). Po nékolika peripetiich
valobce dne 2. 1. 2019 obdrzel vyjezdni p¥kaz z CR (platny do 27. 1. 2019). Zadost o
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mezinirodni ochranu podal dne 25.1.2019. Tvrdi, %e vCR byl legilné.
Dokud mu nehrozilo vyhosténi, nemél potfebu zadat o azyl. V zadosti zejména uvedl, ze
pochazi z Diyarbakiru, kde mél od détstvi problémy, jelikoZ je Kurd. Zalobce vyuZil
obdobi pHméf a vyjednivini vletech 2013 a 2014, aby pficestoval do CR spolu
s manZelkou, ktera m4 nyni v CR povolen pobyt. O mezinirodni ochranu Zalobce 74d4
z politickych divodu, kvuli pronasledovani Kurda. Tvrdi, ze jeho otce zastfelili v roce
1995. Stryc se té2 ztratil. Zili ve mésté, kde neustale probihaly stfety mezi ozbrojenymi
silami a mistnim obyvatelstvem. Zalobce podporuje stranu HDP (Lidové demokraticka
strana). Je jejim Clenem, ale neni v ni registrovan, jelikoz se obava stim spojenych
nasledkd. Ve strané alespon pomaha, pokud jej nékdo oslovi (organizace, oznamovani a
svolavani mitinkd).

[2]  Zalobce vlednu 2016 vycestoval na jeden tyden do Turecka. Chtél tam podpotit
pratele, Ucastnil se v Diyarbakiru dvou protestnich akci proti bezpravi a vrazdéni Kurdd,
které organizovala strana HDP. Proti situaci v oblasti se vefejné ohradil i na socialni siti
Facebook. Tvrdi, ze kvuli zptisnéni kontrol nemél tehdy prostor k vétsi aktivité. Mitinky
byly potlaceny policii a ozbrojenymi slozkami. Bezpecnostni slozky tehdy proti
demonstrantum pouzily vodni déla a slzny plyn. Napadeni byli i predstavitelé HDP. Lide
byli zatykani, nékte¥ i zabiti. Zalobci se podafil uték z Turecka. M4 za to, Ze nyni je
v hledacku turecké policie, ktera ho hledala u jeho rodiny v Turecku. Zasahova jednotka
pry rodiné rekla, ze na zalobce bylo vyhlaseno patrani. Do Turecka se zalobce boji vratit,
obava se o svou bezpecnost i o zivot. Jeden z jeho bratrt, ktefi zustali zit v Turecku, byl za
podobné aktivity odsouzen na pét let. Zalobce tvrdi, e ted je situace je$té hordi.
Proti politickym oponenttim se postupuje jesté tvrdéji, tlak Turecka proti Kurdum sili. Jde
tam o zivot, lidé mizi. Kdyz zadal mit zalobce v roce 2018 potize s povolenim k pobytu
v CR, ze strachu pted hrozicimi nasledky svych internetovych projevi smazal i G&et na
Facebooku. Do Turecka by se vratil, pokud by nemél obavu o zivot. Za soucasné situace se
viak vratit nemtZe. Zalobce dodava, Ye pokud by trval na kurdskych pravech, nemtze
normalné zit ani na jinych mistech v Turecku. Jakmile na sebe ¢lovék jednou upozorni, uz
nema sanci.

[3]  Zalobce dale dodal, Ze osobné byl zadrZen a vyslychan na policejni stanici asi v roce
2006. Policie ho tehdy upozornila, ze by mohl byt obvinén z napomahani terorismu.
Vzhledem k tomu, ze si jako dité pamatuje, jak otce mucili, bal se vice projevovat politické
nazory.

[4] Rozhodnutim oznalenym v zahlavi zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobcem uplatnéné
skutednosti nespadaji pod zakonem vymezené divody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany ma mj. za to, Ze sté¥ovatelovo tvrzeni o pronasledovani ¢lend strany HDP
nemuze byt vylozeno jinak .neZ jako taktické zveliceni a prikorvenéni azylovébo pribéhu‘.
Zpochybnil také, ze zalobce u jeho rodiny hledala turecka policie, pokud organy vetejné
moci védi, Ze presidlil do CR a z Turecka vycestoval pod vlastni identitou. Krajsky soud
nazoru zalovaného prisvéd¢il a vyse specifikovanym rozsudkem zalobu zamitl.

[5]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti z dGvodd dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. StéZovatel zejména tvrdi, ze
v dobé, kdy se tcastnil protestd v Turecku, z nichz mj. prament jeho potize, nemél diavod
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zadat o mezinarodni ochranu. Tehdy mél platné povoleni k dlouhodobému pobytu v CR.
Pfipada mu nelogické, Ze mu zalovany vydetl tehdejsi nepodani zadosti. Upozornuje, ze
/ Vv 4 4 4 v v M v 4 M /
UCast na protestnich akcich, které byly tvrdé potlaceny, je treba vnimat jako vykon
politickych prav a svobod, coz zalovany pominul. Polemizuje i se zavérem, ze turecka
policie ho neméla divod hledat u jeho rodiny, pokud védéla, ze trvale presidlil do CR.
V tomto sporu dle néj zalovany fadné nezjistil skutkovy stav véci a hodnovérnym
zplsobem nevyvratil stézovateluv azylovy pribéh, jelikoz neustale pfipominal provazanost
4 /7 N7 M . 4 4 INI 7 4 4 v
podani zadosti o mezinarodni ochranu s blizicim se koncem legalniho pobytu zalobce na
/ 7 v v ’ v / 7 ’
Uzemi CR. A to navzdory tomu, zZe tato skuteCnost neni pro udéleni mezinarodni ochrany
tak dulezita. Krajsky soud nekriticky vychazel z rozhodnuti zalovaného a nevyporadal se
s nékolika Zalobnimi namitkami. Nepostupoval ani ve smyslu zavért judikatury NSS.

[6] Zalovany s kasalni stiznosti nesouhlasi. Dle n& se stéZovatel pouze snai
zlegalizovat sviij pobyt v CR. O mezinirodni ochranu mél poZadat bezprostiedné poté, co
k tomu mél ptilezitost. Stézovatel dajné domysli krajni scénate v pripadé svého navratu
do Turecka, avsak tyto scénare nemaji realny vztah k azylovému pribéhu.

[71  Poté, co NSS shledal kasa¢ni stiznost pfipustnou, zabyval se jeji ptijatelnosti ve
smyslu § 104a s. . s. (blize usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, C.
933/2006 Sb. NSS). V nynéjsi véci jak zalovany, tak krajsky soud hrubé pochybili pri
vykladu hmotného a procesniho prava, zejména ve spojitosti stadnym zjiSténim
skutkového stavu véci a hodnocenim zji§ténych skute¢nosti. Zalovany a krajsky soud také
nepfipustné zatemnili azylové relevantni tvrzeni tim, ze presptilis - bez zohlednéni
specifické situace - zduraznovali, ze stézovatel podal zidost o mezinarodni ochranu az
v souvislosti s blizicim se koncem jeho legalniho pobytu v CR. Dle NSS maji tato
pochybeni potencialné vyznam ipro dalsi rozhodovaci praxi krajskych soudt. Kasaéni
stiznost je proto prijatelna.

[8]  NSS predné souhlasi se zalovanym i krajskym soudem, Ze mezinarodni ochrana
nemuze slouzit jako univerzalni nastroj ochrany pted jakymkoli bezpravim. Nepokryva
veskera poruseni prav, ale pouze ptipady pronasledovani z azylové relevantnich, taxativné
stanovenych divoda. NSS nijak nezpochybniuje ani ustalenou judikaturu ohledné ptipadg,
v nich? $lo pouze o legalizaci pobytu cizince na dzemi CR, & ohledné ryze alelovych
zadosti o mezinarodni ochranu (viz napft. rozsudky ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 7/2003-60;
ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 Azs 138/2004-44, ¢. 397/2004 Sb. NSS, a dalsi).

[9]  V obecné roviné plati, ze cizinec ma o udéleni mezinarodni ochrany pozadat
neprodlené poté, kdy k tomu ma prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného (jakmile
pricestuje do prvni bezpeéné zemé), ale i Casového (jakmile ma k tomu prilezitost). Pri
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s vyraznym ¢asovym odstupem po vstupu
na Uzemi statu, kde mu muze byt mezinarodni ochrana udélena, lze predpokladat,
ze davody podani zadosti se jiz nemuseji shodovat s divody odchodu ze zemé ptivodu, coz
muze cizince z poskytnuti mezinarodni ochrany vylouéit (rozsudky ze dne 21. 8. 2003, ¢j.
2 Azs 5/2003-46, ¢. 18/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 8 Azs 2/2010-57; primérené
srov. také § 3a a § 3b zakona o azylu). Velka prodleva mezi prvni moznosti pozadat
o mezinarodni ochranu a datem skute¢ného podani zadosti zpravidla zeslabuje paléivost
azylovych divodu ¢i cely pfibéh znevérohodruje.
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[10] Tato pravidla ovsem nelze aplikovat mechanicky. Na kazdou zadost o mezinarodni
ochranu je tfeba nahlizet se zfetelem na jedinecné skutkové okolnosti a kazdou zadost,
po nalezitém  zjiSténi a  ovéreni skutkového stavu, individuilné vyhodnotit.
V posuzovaném pripadé stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu pfiblizné tfi roky
poté, co se v Turecku Ucastnil protestnich akci (mj. na zakladé toho stézovatel dovozuje, ze
by mu v pfipadé navratu do zemé hrozilo téz nebezpedi trestniho stihani). NSS k tomu
uvadi nasledujici. Stézovatel sice od ledna 2016 védél, ze v Turecku neni v bezpeci, avsak
tehdy disponoval platnym povolenim k pobytu v CR. Proto je pochopitelné, Ze ho jako
prvni véc po navratu do CR nenapadlo, %e by mél poZidat o mezinarodni ochranu. NSS
zdraziiuje, Ze stéZovatel se tehdy z Turecka vratil do CR jako cizinec s platnym
pobytovym titulem. Az nasledujici udalosti (incident s odrazenim tdajnych ,vypalnika“ a
navazujici trestni ftizeni) vedly k neprodlouzeni stézovatelova pobytového titulu.
Stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu az v momenté, kdy se stalo jeho dalsi legalni
setrvani v CR nejistym. Jakkoli azylové diivody predchazely podani Zadosti o mezinirodni
ochranu, za této specifické situace nelze stézovateli prikladat k tizi, ze zadost nepodal driv.

[11] Zalovany i krajsky soud pochybili, pokud jako kli¢ovy aspekt vyhodnotili
stézovatelovo prodleni s podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Pti hodnoceni zbylych
tvrzeni stézovatele tomuto prodleni prifkli vétsi vahu, nez by si zaslouzilo (napf. s. 3
rozhodnuti zalovaného a bod 54 napadeného rozsudku). Pozdéjsi podani zadosti zastinilo
(tvrzené) azylové relevantni skuteCnosti: stézovatel je kurdské narodnosti; pochazi z oblasti
jthovychodniho Turecka, o niz je obecné znamo, ze zde Casto dochazi ke stfetim mezi
tureckymi bezpecnostnimi slozkami a kurdskymi povstalci 1 béznymi civilisty; stézovatel
byl jiz v minulosti zadrzen avyslychan vojenskou policii; stézovatel ma neptiznivou
rodinnou historii“: otce a stryce mu dle jeho vypovédi zabily bezpecnostni slozky, za
uplatiiovani kurdskych prav byl potrestan i jeden z jeho bratru.

[12] Tato pomérné dulezita tvrzeni bylo treba radné posoudit z hlediska zprav o
Turecku, které by se vztahovaly k otazkam nynéjsiho pfipadu. Avsak tyto skutecnosti
zistaly upozadény. Zalovany ani krajsky soud nevénovali dostate¢nou pozornost ani
tvrzeni, ze stézovatelovy problémy prameni ztoho, ze jako Kurd na demonstraci
uplatnioval politicka prava - zatleni se pry vyhnul jen proto, ze vlednu 2016 rychle
odcestoval zpatky do CR (k tomu podrobnéji body [14] a [17] niZe). Misto toho Zalovany
uzavrel, Ze stézovateltv pribéh neni tak Gplné vérohodny (s. 3 rozhodnuti).

[13] Po stézovatelové odjezdu z Turecka v lété 2016 navic doslo k netispé$nému pokusu
o vojensky prevrat. Po ném na Gzemi celého statu dochazi k rozsahlym distkam, eskalovala
ireprese proti Kurdim navychodé zemé. O téchto skuteénostech svéd¢i 1 zpravy o
Turecku zaloZené ve spravnim spisu, a to Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie ze
zafi 2018, ve které se mj. uvadi, ze svoboda projevu je ,od pokusu o prevrat omezovina,
pricemZ tém, kteri v socidlnich médiich zverejriuji prispévky, které kritizuji postoj vlady vici
kurdskym otazkam, hrozi riziko zatéeni a vazby“ (bod 2.4.5.). ,Akce souvisejici s kurdskymi
otazkami jsou zakazimy z bezpecnostnich divodi, kdy napiiklad od roku 2016 plati zdkaz
demonstraci v kurdském mésté Diyarbakir. Stovky kurdskych organizaci obcanské spolecnosti
zistdvaji od pokusu o prevrat wuzavieny” (bod 2.4.6.). Kurdské obyvatelstvo Zijici
na jihovychodu zemé trpi pokracujicim ndsilim mezi viddou a PKK, které mélo za ndsledek
znacny pocet obéti na Zivotech civilnich osob a vysidleni celych komunit“ (bod 2.4.7.). Také
v Informaci svédského Centra informaci o zemich puvodu (Lifos) ze dne 28. 1. 2019
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se s odkazem na nékolik zdroji uvadi, ze v jihovychodnim Turecku se situace zhorsila
poté, co ztroskotala mirova jednani s PKK (Strana kurdskych pracujicich) v roce 2015:
»U souvislosti s vypuknutim konfliktu dosablo ndsili na jibovyjchodé nejvyssi sirovné za t7i
desetiletri“. Informace uvedené v pravé cit. zpravach o Turecku koresponduji s vypovédi
stézovatele. Neni vsak jasné, jak tyto informace - jakkoli je v napadeném rozhodnuti
. M \4 4 Vo 4 4 v 4 \4 vV Vv o
citoval - zohlednil zalovany a proc i po zhlédnuti téchto zprav povazoval stézovateluv
azylovy pribéh za zveliceny.

[14] Nelze ani bez dalsiho souhlasit s tim, Ze by na stézovatelovu situaci dopadaly zavéry
judikatury, kterou citoval zalovany a ve skutenosti pouzil i krajsky soud v bodé 45
napadeného rozsudku (napf. rozsudek ze dne 15. 2. 2006, ¢j. 3 Azs 442/2004-61, ¢i usnesenti
ze dne 17.7. 2008, ¢j. 9 Azs 29/2008-128), a to, ze na strané stézovatele slo o ojedinély krok
k uplatnovani politickych prav, ktery nemohl vyvolat pronasledovani. Nutno
pripomenout, ze vedle Ucasti na protestech vlednu 2016 stézovatel béhem pohovoru
k zadosti o mezinarodni ochranu vypovédél, ze jiz v minulosti cestoval do Iraku, aby se
tam setkal s Kurdy, a jak sam tvrdil, cestoval za nimi, aby tesili ,kurdskou problematiku”
(protokol ze dne 30. 1. 2019). Iv kontextu jednoho z poslednich rozsudka ve véci
kurdského zadatele o mezinarodni ochranu (rozsudek ze dne 31. 1. 2020, .5 Azs
105/2018-46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS) se NSS jevi zavéry zalovaného a krajského soudu jako
predcasné a nedostateCné podlozené, nota bene pokud zalovany na podporu aktualnich
moznosti a ucasti Kurdt na vefejném zivoté uvadi takové bezvyznamné informace, jako ze
vietech 1989 az 1993 mél tehdejsi turecky prezident néjaké kurdské predky
(s. 5 napadeného rozhodnuti).

[15] NSS tedy ptipomina, ze v rezimu zakona o azylu je dikazni bfemeno rozdéleno
wmezi Zadatele a stat tim zpisobem, Ze stat je zodpovédny za ndleZité zjisténi realii o zemi
puvodu, ale Zadatel musi unést ditkazni biemeno stran divodi, které se tykaji vylucné jeho
osoby“ (rozsudek ze dne 25. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 116/2005-58). Spravni organy stiha povinnost
zjistovat stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§3 spravaiho fadu).
Podle § 23c pism. ¢) zakona o azylu mohou byt podkladem pro rozhodnuti o zadosti
o mezinarodni ochranu zejména presné a aktualni informace z riznych zdroji o statu, jehoz je
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany statnim obcanem. Informace o zemi pivodu zadatele
o mezinarodni ochranu musi ostatné byt mj. v maximalni mozné mife relevantni ve vztahu
k otazkam posuzovanym vdaném fizeni. Zpravam, které obecné popisuji
socioekonomické podminky v zemi pivodu, aniz se zabyvaji specifickymi otazkami dané
véci, bude zpravidla pfiznina mensi vaha (srov.rozsudek ze dne 4. 2.2009,
¢j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16).

[16] Témto pozadavkim vSak zalovany nedostal. Ve spisu jsou jednak zalozeny

\ 7. . v v/ 4 4 V. _/ * o
vesmeés obecné informace o Turecku nebo jen preklady ¢asti zprav ze zahranicnich zdrojt,
a to bez dostate¢né navaznosti na stézovateltv azylovy pribéh, jednak zprava Mezinarodni
organizace o migraci, ktera nema ve vztahu ke skute¢nostem tvrzenym stézovatelem zadny
vztah. Primo ke stézovatelové situaci se vztahuje Informace Ministerstva vnitra CR ze dne
9. 5. 2018, ale dilem také informace citované v bodé [13] shora, které zalovany zjevné
nezohlednil v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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[17] Pokud se tedy stézovatel skutecné zminénych dvou protestnich akci v Diyarbakiru
zhlastnil a pak jej hledala tamni policie, nelze jednoduse, doslova ,mavnutim ruky*,
uzavrit, ze Gcast na demonstracich nebyla projevem politickych prav, ktery by mohl
vyvolat odtvodnény strach z pronasledovani. NSS se — na zakladé (daju, které prozatim
vyplyvaji ze spisu - neztotoznuje ani s riznym odmitnutim tvrzeni, ze stézovatele hledala
turecka policie. Skute¢nost, Ze stéZovatel oficialné pobyvi v CR a neskryté, pod vlastni
identitou, cestoval do Turecka a zpatky, jesté neznamena, ze ho turecka policie nemohla
hledat v domové jeho rodiny, kde pobyval béhem navstévy. Tento dil¢i zavér zalovany
nijak blize nevysvétlil ani nepodlozil.

[18] Zalovany bude muset jesté jednou peclivé zkoumat stézovateluv azylovy ptibéh,
shromazdit dostate¢né aktualni a trefné podklady, ptipadné téz provést dalsi pohovor
k zadosti, aby bylo mozné stézovatelovu zadost o mezinarodni ochranu radné posoudit
z hlediska vSech zakonnych podminek. V dal$im prabéhu fizeni se zalovany vyvaruje
opomenuti rozhoduyjicich skutecnosti, zlehéovani stézovatelovy situace a zjisti, zda
Vv v/ v 4 oV / o v / 4 /4 4
stézovatel - v pfipadé navratu to Turecka - muze mit odivodnény strach z pronasledovani
4 /4 Ve oV M v / v/ /v A
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, ¢i mu muze hrozit skutecné nebezpeci vazné Gjmy
ve smyslu § 14a téhoz zakona (pfiméfené srov. i rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢. 10
Azs 278/2019-57, ve véci jiného stézovatele kurdské narodnosti). Jelikoz zalovany radné
ce e / v . . Ve 117 1 1.V . . /
nezjistil skutkovy stav véci a nevyvodil z néj odpovidajici zavéry, nemohl ani krajsky soud
posoudit, zda stézovatel naplnil divody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany. Pro
tuto duvodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Pokud tak
neudinil, je i jeho rozhodnuti nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

[19] Kasacni stiznost je divodna. Proto NSS rozsudek podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil.
S ohledem na duvody zruseni rozsudku ptistoupil také ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. I. s.
pak vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[20] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto must uréit nahradu naklada
celého soudniho tizeni. O nahradé rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.
Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovatel
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mél ve véci plny Gspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé i o kasa¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1s. 1. s.).

[21] Pokud jde o naklady v fizeni o zalobé, odména advokatky zahrnuje tfi a ptl tkonu
pravni sluzby: pfiprava a prevzeti zastoupent, sepsani repliky k vyjadteni zalovaného, Glast
u jednani dne 3. 6. 2020 a Gcast u jednani, u né&jz bylo dne 10. 6. 2020 vyhlaseno rozhodnuti
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini
vdané véci 3,5 x 3100 K¢ [§7 ve spojeni s§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu],
a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 4 x 300 K¢ Odména advokatky v fizeni pred krajskym soudem tak ¢ini
12 050 K& NSS zjistil, Ze Mgr. Samlotovéa zadala zastupovat Zalobce po vice ne? dvou
mésicich od zahijeni fizeni, proto mezi tkony pravni sluzby nepocital podani zaloby.
Taktéz NSS jako plnohodnotny tkon nezapodital Géast u jednani dne 10. 6. 2020, kde byl
jen vyhladen rozsudek - proto polovicni odména za tento tkon dle § 11 odst. 2 pism. f)
advokatniho tarifu.
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[22] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v odméné advokatky zajeden {(kon
pravni sluzby, a to sepsani kasa¢ni stiznosti, tzn. 3 100 K¢, a dale pausalni dastka ve vysi
300 K¢ za tento tkon. Celkové tedy naklady fizeni pred NSS predstavovaly 3 400 K¢.

[23] Zalovany je tedy povinen stéZovateli k rukim jeho zistupkyné uhradit nihradu
nakladi ve vysi 15 450 K¢, a to ve 1htité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. fijna 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



