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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
Bidfood Czech Republic s.r.o., se sidlem V Ruzovém udoli 553, Mikovice, Kralupy nad
Vltavou, zast. Mgr. Ivou Zothovou, advokatkou, se sidlem Lindleyova 2686/1, Praha 6,
proti 7alované: Ust¥edni veterinirni spriva Statni veterinirni sprivy, se sidlem Slezska
100/7, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. SVS/2019/073878-G, v
fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12.
2019, ¢&. . 22 A 57/2019 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ve vy$i 4.114 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam advokatky Mgr. Ivy Zothove.

Odtuavodnéni:

I. Pfedmét tizeni a jeho ptedchizejici prabéh

[1]  Zalovani v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dle té% jen ,rozhodnuti zalované®)
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni
veterinarni spravy (dale téz jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 3. 5. 2019, ¢. ;.
SVS/2019/055194-T. Timto rozhodnutim naridil spravni organ prvniho stupné podle § 61
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz jen ,s. 1.“), predbézné opatfeni (dale téz jen
»rozhodnuti o predbézném opatfeni), v jehoz ramci zakazal zalobkyni podle § 54 odst. 1
pism. h) a 1), odst. 2 pism. b) a odst. 3 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,veterinarni zakon®), uvadét na trh dribezi maso,
které obdrzela nebo obdrzi jako pfijemce potravin z Polska v misté urceni a které skladuje
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v provozovné na adrese Palhanecka 505/15, Opava 7, a to do doby, nez obdrzi vysledek
laboratorniho vysetfeni kazdé zasilky tohoto drtibeziho masa, které bude prokazovat jeho
zdravotni nezavadnost a v pripadé vySetreni na salmonely prokazovat, ze maso neobsahuje
salmonelu. Dale byla zalobkyni jako ptijemkyni drubeziho masa stanovena povinnost

v 4 i v 4 **V_V 4 /7 7 / v/ M
neprodlené oznamit kazdé zjisténi nevyhovujictho vysledku a ptitomnosti salmonel
spravnimu organu prvniho stupné.

[2] Rozhodnuti o predbézném opatteni bylo vydano vramei fizeni ¢ .
SVS/2019/052626 ve véci natizeni mimoradnych veterinarnich opatfeni (dale téz jen
»Hzeni o MVO®). Duvodem zahijeni tizeni o MVO a vydani predbézného opatfeni byl
pozitivni vysledek laboratorniho vySetreni (blize specifikovaného) vzorku, v némz byla
prokazana pritomnost patogenniho mikroorganismu salmonela.

[3]  Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznadenym rozsudkem vyhovél zalobé zalobkyné
Ve /v (i 4 v vV 4 v 4 4 J A /

a zrus$il rozhodnuti zalované i rozhodnuti o predbézném opatreni (dale téz jen ,napadeny

rozsudek®). V napadeném rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze narizené predbézné
v 4 Ve VvV 4 b 4 v vV / v 4 4

opatfeni bylo neptrimérené, nebot rozhodnuti o predbézném opatteni, resp. rozhodnuti

v 4 o v/ 4 v vV / v 4 /

zalované, neobsahovalo divody pro nafizeni predbézného opatteni v takovém rozsahu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[4]  Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti navrhla, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dal$Simu fizeni, a to z davodu
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 v M v/ N4 o o 4
fizeni a neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti.

[5] Podle stézovatelky krajsky soud fadné a vcelém rozsahu nevyjevil své tvahy,
kterymi byl veden pfi posouzeni daného pripadu, a to zejména ve vztahu k pravnim
v * o </ /7 M 4 / v/ .. v/ 4
predpisim dopadajicim na projednavany pripad, a nijak se nevyporadal se zakladem sporu
mezi zalobkyni a stézovatelkou, kterym je vysvétleni opravnénosti vydavani mimoradnych
veterinarnich opattreni pri vyskytu rtuznych sérovara salmonel. Cela zaloba a vyjadrfeni
stézovatelky k zalobé se tyka toho, zda dribezi maso obsahujici jiné sérovary bakterie
salmonela nez s. Typhimurium a s. Enteritidis muze byt povazovano za $kodlivé pro zdravi
¢i nevhodné k lidské spotiebé ve smyslu natizeni (ES) ¢. 178/2002 (¢l. 14), resp. zda je takto
zjistény stav stavem protipravnim, ktery oddvodnuje vydavat mimotradna veterinarni
opatfeni ve smyslu § 54 odst. 2 veterinarniho zakona. Napadené rozhodnuti je v tomto
v v v Ve / M Ve 4 Ve / Vv 4
sméru naprosto nepresvedcivé, pokud na jednu stranu pripousti pouziti opatreni podle § 54
veterinarnitho zdkona pfi zvySeném vyskytu salmonely, avSak jiz se vibec nezabyva
jednotlivymi sérovary.

[6]  Krajsky soud misto toho pouzil pro zruseni spravnich rozhodnuti toliko obecnych
tvrzeni a ivah o jejich nedostate¢ném odavodnéni a neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu. Témito vadami naopak podle stézovatelky trpi napadeny rozsudek, nebot spravni
i 4 4 v/ 4 4 4 / Ve / 4 4 v * o Ve
praxi nedava zadné relevantni voditko pro vyklad a pouziti pravnich predpisa pri
Ve 4 4 M v/ / M 4 4 v 4 Ve / 4 .
narizovani mimoradnych veterinarnich opatteni pfi vyskytu salmonely sérovaru Infantis.



4 As 3/2020 - 49
pokracovani

[7]  Stézovatelka ma za to, ze z rozhodnuti zalované je zcela zfejmé, jaka povinnost
byla porusena a jakého protipravniho jednani se zalobkyné dopustila. Z napadeného
rozsudku neni z¥ejmé, co mély spravni organy porusit a v ¢em pochybily. Rizeni o MVO
bylo vedeno zcela opravnéné, kdyz v potraviné pod odpovédnosti zalobkyné byl prokazan
vyskyt patogenni bakterie rodu Salmonella infantis. Stézovatelka je presvédcena, ze radné
uvedla dtvody, pro které byly zalobkyni ulozeny povinnosti vsouladu s § 54 odst. 2
veterinarniho zakona a existenci téchto davodu fadné prokazala (protokol o kontrole ze
dne 7. 5. 2019, . j. SVS/2019/057567-T a protokol o zkousce ¢. Ve 888-892/2019 ze dne 8.
4. 2019). Pozadavek soudu na prokazovani dal$ich ptipadt vyskytG salmonel v mase
puvodem z Polska v konkrétnim spravnim fizeni povazuje stézovatelka za neodivodnény,
jdouct nad ramec zakona.

[8] K nafizeni predbéZzného opatteni, resp. mimoradného veterinarniho opatteni
zasadné postaluje 1 jednotlivé zjisténé nebezpeli pro zdravi lidi (zde vyskyt patogenni
bakterie rodu Salmonella infantis v zasilce masa). V opaéném ptipadé by se dle nazoru
stézovatelky zcela zhroutil systém ochrany spottebitele prostfednictvim vydavani
mimotadnych veterinarnich opatfeni véetné jejich preventivniho puasobeni i v pripadé
podezfeni podlozeného odbornymi veterinarnimi divody. Dalsi pfipady vyskytu salmonel
v mase z Polska ¢i problematiku bezpecnosti potravin puvodem z Polska stézovatelka
zminila jen na dokresleni situace a jako vypotradani ke konkrétnim namitkam zalobkyné.

[91  Stézovatelka nesouhlasi ani s tvrzenim, ze opatfeni bylo nepfiméfené. Jeho jedinym
4 .. i Ve VvV Vo /4 /. v 4 1/ /
cilem bylo zajistit pfiméfenou ochranu verejnému zajmu na ochrané zdravi lidi, ktery byl
prokazatelné ohrozen, pokud zalobkyné prokazatelné uvadéla na trh potravinu zdravotné
4 v vV Ve 4 4 v 4 i 4 4 /v
nezavadnou (nebezpecnou). Stézovatelka pripomina, ze cela oblast veterinarni péce a
M /4 VA VY /7 / v v/ M / o 4 v 4 /
zejména Cast zajistujici ochranu pred nepfiznivym plsobenim zdravotné nezavadnych
potravin je zalozena na principu ochrany pred témito potravinami i jen pfi pouhém
v 4 v Ve Vev 4 M v 4 4 o v ./
podezfeni, ze zivolisné produkty nejsou zdravotné nezavadné, pokud to odtvodiiuji
konkrétni okolnosti ptipadu. Stézovatelka maza to, ze zalobkyni nebyla zpusobena
nedtivodna a nepfiméfena Gjma.

[10] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, %e napadeny rozsudek povaZuje
za zakonny a prezkoumatelny. Pokud krajsky soud zrusil napadena rozhodnuti spravnich
organi zdtvodu neprezkoumatelnosti, jiz se nemusel zabyvat dalSimi otazkami
rozhodnuti zalované, nebot se staly bezpredmétnymi. I v pfipadé, kdy by krajsky soud
dosel ke stejnému zavéru jako stézovatelka a spravni organ prvniho stupné, tj. ze Cerstvé
dribezi maso obsahujici sérovar Salmonella infantis je nebezpeéné, nemélo by to na
rozhodnuti o zalobé vliv. Ostatné stézovatelka se muze kasa¢ni stiznosti branit proti
vyroku rozsudku krajského soudu, nikoli pouze proti jeho divodim.

[11] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada ani tvrzeni stézovatelky, ze
4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 i Ve 4 4 i "4 /
nedava zadné voditko pro spravné pravni praxi ve vztahu k nafizovani mimoradnych
M 4 4 v 4 Ve 4 /4 . . Vi 7
veterinarnich opatfeni pti vyskytu sérovaru Salmonella infantis. Tato otazka spada do

4 4 % 4 4 4 4 o v \4 4 M / 4 v
spravniho uvazeni spravnich organt, do néhoz neni krajsky soud opravnén zasahovat.
Vzhledem ktomu, ze sama stézovatelka v kasacni stiznosti broji proti divodim
napadeného rozsudku, tento rozsudek nemuze byt nepfezkoumatelny.
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[12] Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze by stéZovatelka Fadné uvedla davody pro uloZeni
povinnosti zalobkyni a ze by existence téchto duvodid byla radné prokazana.
Ma za to, ze ji distribuovana potravina - kufeci prsni rizek bez kuze a kosti - je nutné
povazovat za bezpelnou potravinu podle ¢l. 14 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinoveho prava, zfizuje se Evropsky tfad pro bezpednost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpelnosti potravin (dale jen ,nafizeni ¢. 178/2002%), a tudiz predbézné
opatreni omezujici jeji distribuci nemélo byt vibec natizeno. K tomu zalobkyné odkazala
na nove (aktualni) Gdaje, obsazené v aktualni verzi dokumentu predlozeném jiz v fizeni
pred krajskym soudem (The European Union One Health 2018 Zoonoses Report,
zpracovany Evropskym tradem pro bezpecnost potravin). V doplnéni vyjadfeni ze dne 28.
7. 2020 zalobkyné dale predlozila novy dukaz (e-mailovou komunikaci s kontaktnim
centrem Europe Direct, resp. odpovéd tohoto centra ze dne 23.7. 2020), ktery nemohla
uplatnit dtive. Tyto dukazy maji podpofit stanovisko zalobkyné, ze predmétnou potravinu
je nutno povazovat za bezpecnou podle ¢l. 14 nafizeni ¢. 178/2002 i presto, ze obsahovala
bakterie salmonely s. infantis, k Cemuz uvedla, ze limity pro bakterii Salmonella jsou
specifikovany nafizenim Komise (ES) ¢. 2073/2005 ze dne 15. listopadu 2005 o
mikrobiologickych kritériich pro potraviny (dale jen ,nafizeni ¢.2073/2005%), jez
stanovuje kritéria bezpecnosti potravin a je tak lex specialis vili narizeni ¢. 178/2002.
Naftizeni ¢. 2073/2005 stanovuje limity pouze pro sérovary Salmonella Typhimurium
a Salmonella Enteritidis, a tedy jen Cerstvé drubezi maso obsahujici tyto sérovary nelze
povazovat za bezpecne.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.%), pripustna.

[14] Nejprve je vhodné zminit, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud vyhodnotil,
ze rozhodnuti o predbézném opatteni, resp. rozhodnuti Zalované, nelze povazovat za
rozhodnuti podléhajici vyluce ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70 pism. b) s. . s., a to
pro nesplnéni podminek pro takovy zavér vymezenych v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54. Proti tomuto
postupu se stézovatelka kasacni stiznosti nebranila, Nejvyssi soud tedy pfristoupil
k prezkumu dtvodnosti kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[15] Pti posouzeni véci se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divodi ve smyslu ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by totiz predéasné zabyvat se pravnim posouzenim véci
samé, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Pritom Nejvyssi spravni soud
vy$el z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US
84/94, & 34/1996 Sb. US, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US,
& ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, & 64/2007 Sb. US), podle ni% jednim z principt,
které predstavuji soudast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny
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zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je? vyluluje libovali p¥i rozhodovani, je povinnost
soudu své rozsudky radné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2's. f. s.) a
respektoval vlastni konstantni judikaturu, vymezujici rozhodnuti nepfezkoumatelna (srov.
napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003 - 52, ¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, a mnohé dalsi).

[16] Napadeny rozsudek nepfezkoumatelny neni, nebot z jeho odivodnéni je zfejme,
z jakého skutkového stavu soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je ve vztahu k vysledku fizeni
dostate¢né odtvodnén - body 15 a 16 obsahuji srozumitelné duvody, pro které krajsky
soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti zalované i rozhodnuti o predbézném opatfeni.
Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163). Neprezkoumatelnost
totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by
mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni piekdzkou, ktera kasalnimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017 -
35).

[17] Duvodem ke zruSeni rozhodnuti zalované a jemu predchazejictho rozhodnuti
o predbézném opatfeni byl zavér krajského soudu, ze odavodnéni uvedenych rozhodnuti
4 4 4 o V. o/ 7 v/ 4 v Vv 4 v 7. v
spravnich organu nebyla dostacujici pro narizeni predbézného opatreni, jehoz obsahem byl
zakaz uvadét na trh (veskeré) drubezi maso, které zalobkyné obdrzela nebo obdrzi jako
V7/e . v/ 4 v Vv / v 4 Ve
prijemce potravin z Polska. K nartizeni tohoto predbézného opatfeni bylo pristoupeno na
zakladé laboratorniho vysetfeni Gfedniho vzorku (vyrobek ,Kufeci prsni tizek bez kize a
kosti“) odebraného pii kontrole v provozovné zalobkyné dne 2. 4. 2019, které prokazalo
pritomnost patogennitho mikroorganismu salmonela sérovaru Infantis. Na zakladé
vysledkt jednoho laboratorniho vysetreni konkrétnitho druhu vyrobku, dodaného
konkrétnim dodavatelem a vyrobeného konkrétnim vyrobcem (vyrobce i dodavatel méli
sidlo v Polsku) tedy bylo pfistoupeno k zakazu vztahujicimu se k veskerému dribezimu
masu prijimanému z Polska.

[18] Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje (a necinil tak ani krajsky soud v napadeném
rozsudku), ze spravni organ prvaniho stupné ma pravomoc k prijeti tohoto typu opatfent [§
61 vespojeni s § 54 odst. 1 pism. h) a 1) a odst. 2 veterinarniho zakona].
Prestoze lze pri rozhodovani o predbézném opatfeni vaimat jeho specifika (zejména casova
tiserl), nelze rezignovat na to, aby ulozena povinnost (zde zakaz uvadét zbozi na trh)
byla ptimérena duvodam, které k jejimu ulozeni vedly. Umoznuje-li veterinarni zakon
spravnimu organu prvatho stupné ve spojeni s § 61 odst. 1 spravniho fadu ulozit
vyjmenované druhy mimoradnych predbéznych veterinarnich opatfeni, potom volba
konkrétniho typu opatfeni a jeho rozsahu je soucasti spravniho uvazeni spravaiho organu,
ktery o ulozeni opatfeni na zakladé skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu rozhoduje.

[19] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j.6 A 25/2002 - 42, ¢. 950/2006 Sb. NSS, absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni
v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své meze, jez vyplyvajt
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v prvé radé z Ustavnich principu zakazu libovule, principu rovnosti, zakazu diskriminace,
prikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality atd. Pfi soudnim
v 4 4 Y% 4 v 4 v / M M
prezkumu spravniho uvazeni pak obecné plati, ze tkolem soudu je posoudit, ,zda se
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym skutkovym stavem,
resp. zda vddné a viplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvdzent, nedoslo k vyboceni z mezi a bledisek stanovenych zikonem“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46, ¢. 394/2004 Sb. NSS).

[20]  Za situace, kdy zdkaz v uvedeném rozsahu byl v rozhodnuti Zalované odtvodnén
(vedle uvedeného jediného vysledku laboratorniho vysetfeni) poukazem na Gdajné verejné
znamé a dostupné informace, které vsak za informace tohoto typu (tj. notorietu) nebylo
v 4 v . VVv/ 4 4 vV Vv . 4 M 4
mozné povazovat, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu
v napadeném rozsudku (bod 15), ze takto odivodnéné rozhodnuti obstat nemuze. Jak
spravné uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, v posuzované véci bylo povinnosti
’ 4 4 o 4 v vV Vv / v /7 V7 v o . v v 4
spravnich organt rozhodnuti o predbézném opatreni radné oduvodnit, véetné uvedeni
podkladd a zdrojG, ze kterych vychazely, a konkrétnich zjisténi, které z nich ulinily.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak skute¢né nejsou zfejmé davody pro
rozhodnuti o predbézném opatteni v takovém rozsahu, v jakém bylo vydano.

[21] Rozhodnuti o predbézném opatfeni (tj. rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné) bylo odavodnéno pouze odkazem na uvedeny vysledek laboratorniho vysettent,
rozhodnuti zalované pak tyto davody (ve vztahu k tomu, ze se jedna o veskeré driabezi
maso z Polska) byly doplnény obecnym odkazem na ,vefejné znamé a dostupné
. « . v 7 7 /v / ’ o v/ ’ ’
informace®, znichz ,vyplyva zvyseny vyskyt salmonel v dribezim mase dodavaném
z Polska, ktery byl zaznamenan pfi laboratornich zkouskach v roce 2019“ (s. 7 rozhodnuti
4 /4 /v [ 4 v Ve VvV i 4
zalované). Na s. 8 rozhodnuti zalované je pak vysloven zavér o pfiméfenosti rozhodnuti o
v vV Vv / v 4 bd ’ /, . Vv s Ve Vo /. /, . v
predbézném opatteni, nebot obchodni zajmy nemohou prevysit verejny zajem na ochrané
4 4 v 4 4 o v/ 4 v v . o
zdravi, dale ze obchodovani s drubezim masem neni znemoznéno (jen pro maso puvodem
z Polska se stanovi podminky pro jeho uvedeni na trh v CR), ze maso muze byt vysetfeno
jesté pred odeslanim do CR, ze zalobkyné ma moznost objednat si vySetreni s vysledky do
24 hodin, a ze tak podnikani zalobkyné neni zadnym zasadnim zpusobem dotceno, nebot
ta muze pripadné vyuzit jinych dodavatelt (tj. nikoli z Polska). Uvedené tvahy zalovaného
nicméné nedavaji odpovéd na otazku, z jakého divodu se zakaz uvadeéni na trh (resp. slovy
rozhodnuti zalované ,stanoveni podminek uvadéni na trh®) vztahuje na veskeré dribezi
maso z Polska. Nejvyssi spravni soud se tak rovnéz ztotoznuje se zavérem krajského
4 4 vV 4 v 4 4 v 4 / / /
soudu, ze tvrzeni stézovatelky (ve vyjadfeni k zalobé), ze spravni orginy snesly soubor
. / v 7 « ey o Vv /] ’ /7 « ’
informaci o znacmwyjch rizicich u dribeZzibo masa pochazejictho z Polska®, nema oporu
v odivodnéni rozhodnuti o predbéZném opatfent, ani v odivodnéni rozhodnuti zZalované.

[22] Na doplnéni lze uvést, ze sama stézovatelka v napadeném rozhodnuti citovala ¢l. 14
odst. 6 nafizeni ¢. 178/2002, ktery stanovi, ze ,(p)okud je nebezpecnd potravina soucldsti
ddvky, sarze nebo zdsilky potravin zarazenych do stejné kategorie nebo odpovidajicich stejnému
popisu, predpoklida se, Ze vsechny potraviny v dané davce, sarZi nebo zdsilce rovnéz nejsou
bezpecné, pokud ditkladné setreni neprokaze, Ze neexistuji ditkazy o tom, Ze zbytek davky, sarze
nebo zdsilky neni bezpecny“. Toto pravidlo zejména sohledem na ochranu zajmd
spotrebitele stanovi vyvratitelnou domnénku o nebezpecénosti potravin stejné kategorie,
resp. stejného popisu, jsou-li soucasti néjakého ohraniceného celku (davky, Sarze, zasilky).
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Za takovy ohraniCeny celek vSak nelze bez dal$iho (. aniz by doslo k hodnovérnému
podlozeni tvrzeni, ze dribezi maso z Polska vykazuje znacna rizika) povazovat veskeré
dribezi maso z Polska, kjehoz zakazu bylo ve vztahu k zalobkyni rozhodnutim o
predbézném opatreni pristoupeno.

[23] Lze tak konstatovat, ze zodtvodnéni napadeného rozsudku je zcela zfejme,
z jakého duvodu krajsky soud pristoupil ke zruSeni rozhodnuti zalované a jemu
v 4 /7 4 vV VvV 4 v ’ . vv/ 4 4

predchazejiciho rozhodnuti o predbézném opatreni a Nejvyssi spravni soud se v tomto
ohledu se zavérem napadeného rozsudku ztotoznil.

[24] Je pravdou, ze krajsky soud se podrobnéji nevénoval (podle stézovatelky stézejni)
otazce, zda lze Cerstvé drubezi maso obsahujici bakterie salmonely sérovaru Infantis
povazovat za bezpeénou potravinu ve smyslu ¢l. 14 nafizeni ¢. 178/2002 ¢i nikoli. Pouze v
bodé 16 napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze ,,(p)okud mély orginy veterindrni
spravy dostatecné podklady pro to, Ze je v dritbezim mase doviZzeném z Polska zvysené mnoZstvi
bakterii Salmonelly, bylo zcela na misté, aby ucinily odpovidajici opatreni...“. Z tohoto
Gryvku skutené neni seznatelna odpovéd na otiazku nastolenou stézovatelkou, resp.
zalobkyni, a sice zda pfitomnost bakterie salmonely sérovaru Infantis v éerstvém dribezim
mase Cini podle unijnich predpisi zuvedené potraviny potravinu nebezpelnou.
Z citovaného turyvku lze pouze dovozovat, ze krajsky soud natizeni predbézného
mimotadného veterinarniho opatfeni v posuzované véci nevyloudil; ostatné pokud by
tomu tak nebylo, nepfistupoval by k posouzeni divodi pfiméfenosti takového opatteni.
Tento namitany nedostatek odivodnéni napadeného rozsudku nicméné nelze vyhodnotit
jako vadu, ktera by méla vliv na jeho zdkonnost, resp. vysledek fizeni ve véci, nebot zde
existoval relativné samostatny divod ke zruseni rozhodnuti zalované a rozhodnuti o
predbéZném opatfent, jak bylo uvedeno vyse.

[25] Sohledem na dGvody zruSeni rozhodnuti zalované a jemu predchazejiciho
rozhodnuti o predbéZném opattent, které Nejvyssi spravni soud aproboval, je vSak nutno
konstatovat, ze jakakoliv odpovéd na uvedenou otazku by neméla vliv na vysledek
konkrétniho sporu (kladna odpovéd na shora uvedenou otazku by musela vést ke zruseni
napadenych spravnich rozhodnuti z ddvodu, ze predbézné opatteni nemohlo byt vydano,
nebot se tykalo bezpelné potraviny a zaporna odpovéd by zase neméla vliv na divody
vedouci v tizeni pred krajskym soudem ke stejnému vysledku, tj. ke zruseni rozhodnuti).
Za takové situace, jakkoli by se zodpovézeni této otazky mohlo jevit pro spravni praxi pro
futuro jako uzite¢né, ve vztahu k posouzeni této konkrétni véci by se jednalo pouze o

M 4 . 4 4 bd v/ 4 M "4 / v 4 M v 4 M
akademicke pojednani, nebot fizeni o mimoradnych opatrenich, vjehoz ramci bylo

v VvV 4 v 4 4 v VvV 4 v 4 4 v v 4

predbézné opatreni vydano, bylo zastaveno a predbézné opatteni, nasledné zrusené

, vey v . ’ v . vV/ / ’
napadenym rozsudkem, bylo jiz pfed jeho vydanim ukonceno. Nejvyssi spravni soud tak

4 4 o / Vv v/ 4 4 v 7/ % . 4 4
neshledava duvod k tomu, aby se pro Ucely rizeni o této kasacni stiznosti uvedenou pravni
otazkou zabyval.

[26] Ve vztahu k dikazim navrzenym zalobkyni ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze s ohledem na vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti vyhodnortil
jejich provedeni jako nadbyte¢né. Aktualni zprava Evropského Gradu pro bezpecnost ani e-
mail od kontaktniho centra Europe Direct ze dne 23. 7. 2020 totiz nemize nijak ovlivnit
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duvody, prokteré bylo pristoupeno ke zruseni rozhodnuti zalované a jemu
v 4 o4 4 v vV / v 4
predchazejiciho rozhodnuti o predbézném opatrent.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, nebot nebyl naplnén zadny z uplatnénych kasacnich davoda [§ 103
odst. 1 pism. a), d) s. t. s.], a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[28] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v tizeni uspéch, a proto
pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni nema. Procesné spésna zalobkyné ma pravo na
nahradu Glelné vynalozenych nakladl fizeni o kasalni stiznosti tvorenych naklady za
zastoupeni advokatem za jeden tkon pravni sluzby po 3.100 K¢ (sepis vyjadreni ke kasacni
stiznosti) a jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst.
4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3.400 K¢. Pozadovanou trojnasobnou sazbu
za uvedeny Ukon pravni sluzby nepovazuje Nejvyssi spravai soud za opodstatnénou, nebot
zastupkyné zalobkyné zalobkyni zastupovala jiz v fizeni pred krajskym soudem, a
s fesenou problematikou jiz byla podrobné seznamena. Zastupkyné zalobkyné je platkyni
DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji o castku odpovidajici této dani,
tj. o 714 K¢. Stézovatelka (zalovana) je tak povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti celkem 4.114 K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupkyné zalobkyné.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



