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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: APIO CZ, s.r.o.,
IC 26682524, se sidlem Mikuleckého 1312/10, Praha4, zast. Mgr. Ing. Pavlem
Kostrhunem, advokatem, se sidlem Zborovska 1760/3, Chomutov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.8. 2018, ¢. j. 37622/18/5300-22442-709739, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2020,
¢.j. 11 Af 36/2018 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1]Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 4 (dale jen ,spravce
dané®), platebnim vymérem ze dne 20. 2. 2017, ¢. 5. 1133818/17/2004-52525-108484,
zalobkyni vyméfil dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2016 ve vysi
1.348.842 K¢, oproti nadmérnému odpoctu v Castce 659.738 K¢ uplatnéného v danovém
ptiznani. Vydani tohoto platebniho vyméru predchazela vyzva spravce dané k odstranéni
pochybnosti ze dne 23. 8. 2016, (.. 6443543/16/2004-52525-108484 (dale jen ,vyzva
k odstranéni pochybnosti®).
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[2]Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 8. 2018, &. j. 37622/18/5300-22442-709739, podle §
116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad“), odvolani zalobkyné zamitl a uvedeny platebni vymér potvrdil.

[3]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud“) rozsudkem ze dne 14.4.2020,
¢.j. 11 Af 36/2018 - 29, vyrokem 1. zalobu v té casti, jiz se zalobkyné domahala zruseni
vyzvy k odstranéni pochybnosti, podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 68 pism. e) a § 70
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%), odmitl a vyrokem II. zalobu proti rozhodnuti zalovaného o odvolani zamitl.

[4]V odtvodnéni rozsudku méstsky soud nejprve odkézal na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. II. US 2501/17, podle kterého vyzva k odstranéni pochybnosti
neni rozhodnutim podle § 65 s. 1. s., jez by bylo mozné samostatné prezkoumat.

[5]Méstsky soud se vSak zakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti nasledné zabyval
v ramci prezkumu rozhodnuti zalovaného o odvolani. Zakladni nalezitosti takové vyzvy
vymezil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs
110/2007 - 102, publikovaném pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS, priemz konkrétni obsahove
pozadavky na jeji odivodnéni uptesnila navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
V daném pripadé byla vyzva k odstranéni pochybnosti srozumitelna a zaroven dostatecné
konkretizovala pochybnosti spravce dané. Z ni vyplyvaji pochybnosti ohledné
opravnénosti naroku zalobkyné na odpodet dané podle § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z pfidané
hodnoty“), a to zejména spravnosti, prukaznosti a pravdivosti udaji o pfijatych
zdanitelnych plnénich vykazanych voddilu C danového pfiznani. Spravce dané
pochybnosti pojal analyzou tdaji uvedenych v pfedmétném danovém pfiznani, podle
néhoz zalobkyné za poslednich 12 mésica vykazovala vyssi prijata zdanitelna plnéni nez
uskute¢néna plnéni s narokem na odpocet dané, pricemz pomér téchto daja Cinil za dané
obdobi 0,8744. Spravce dané dale konstatoval, ze takovy postup zalobkyné popira zakladni
smysl podnikani spolivajici v dosahovani zisku, a proto také pochyboval
o tom, ze zalobkyné prijata zdanitelna plnéni vyuziva pfi uskutecnovani své ekonomické
¢innosti. Pfitom spravce dané jasné vymezil pochybnosti tykajici se opravnénosti naroku
zalobkyné na odpocet dané a vychazel z konkrétnich skutkovych divodd zalozenych na
dlouhodobém sledovani vyse danové povinnosti zalobkyné, jakoz i z predlozenych
dtikaznich prostredkt. Méstsky soud soucasné odkazal na rozsudek ze dne 3. 10. 2017, . .
9 Afs 170/2017 - 68, v jehoz odivodnéni Nejvyssi spravni soud obdobnou vyzvu spravce
dané k odstranéni pochybnosti oznadil za zikonnou.

[6]Spravce dané v predmétné vyzvé podle méstského soudu soucasné vymezil konkrétni
pokyny adresované zalobkyni k odstranéni pochybnosti, které zahrnovaly také
vyjmenované dokumenty, jez méla predlozit. Zalobkyni pfitom jako datiovy subjekt tiZilo
nejen bfemeno tvrzeni, ale také bfemeno diukazni ve vztahu k jeji datiové povinnosti.
Vyzva k odstranéni pochybnosti tak byla vydana v souladu s § 89 danového fadu.

[7]Méstsky soud dale neprisvédéil namitce zalobkyné, ze spravce dané mél v dané véci
zahajit danovou kontrolu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je totiz na spravci
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dané, aby zasplnéni konkrétnich zakonnych podminek a na zakladé relevantnich
skutednosti posuzovaného pripadu zvolil vhodny postup k odstranéni pochybnosti o
daniové povinnosti danového subjektu, tedy rozhodl, zdali vyda vyzvu k odstranéni

4 Ve %4 V 4 v v Ve 4 v/ v
pochybnosti, ¢i zahaji danovou kontrolu. Spravce dané mél pritom v posuzovaném pripadé
konkrétni pochybnosti o danové povinnosti zalobkyné za jediné zdariovaci obdobi derven
2016, a to jen ve vztahu k uplatnénému danovému odpoctu. Chybél proto predpoklad

v . ’ /7 /4 v v ’ v 4 4 /7 Vev \4

procesné komplikovaného, rozsahlého a casové narocného dokazovani, priemz se
soucasné jednalo o pochybnosti, které mohly byt zrychlené odstranény postupem podle §
89 odst. 1 danového radu. Navic za situace, kdy zalobkyné neoznacila konkrétni dikazni
navrhy za Glelem provedeni dariové kontroly, nebylo povinnosti spravce dané ji
automaticky zahajit.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[8]Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vcasnou blanketni kasacni stiznost.

[91V jejim doplnéni, které bylo ucinéno béhem lhuty stanovené ve vyzvé soudu,
stézovatelka uvedla, ze kasa¢ni stiznost podava z davodi uvedenych v ustanovenich § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[10] Stézovatelka namitla, ze vyzvu k odstranéni pochybnosti lze posoudit v rameci
prezkumu meritorniho rozhodnuti spravce dané, pripadné soudniho prezkumu rozhodnuti
/4 4 M 4 4 v */ v v / V7 4 v 4
o odvolani proti rozhodnuti spravce dané, jimz bylo daniové fizeni skonceno. Zakonnost
této vyzvy je totiz podle stézovatelky stézejni skuteénosti pro posuzovani zakonnosti

dalstho postupu spravce dané.

[11] Stézovatelka dale namitla, ze se méstsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku
nezabyval jeji namitkou o nespravné uvaze spravce dané tykajici se souvislosti dané
z ptidané hodnoty sdosahovanim zisku. Uskuteénéni zdanitelného plnéni je podle
stézovatelky definovano v zakoné o dani z ptidané hodnoty, a to vyhradné pro ucely této
dané. Zisk vsak obsahuje takeé ¢asovou slozku zajisténou Gcetnimi metodami, a proto se od
v /4 4 v Ve 4 v/ /o / v Ve /
uplatiiovani dané zpridané hodnoty lisi. Ze vzajemného poméru ptijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnéni podle stézovatelky nelze bez dalstho usuzovat na
dosahovani zisku. Ostatné stézovatelka k daniovému ptiznani prilozila prilohy, ze kterych
je zfejma jeji dariova historie v letech 2015 a 2016, v nichz dosahla zisku. Spravce dané ani
zalovany se vsak predlozenymi dokumenty nezabyvali a v rozporu se zasadou pfimérenosti
/. M 4 b v / Ve 4 4 4 4 Vv 4
a Uspornosti vychazeli jen z dafiového pfiznani a kontrolniho a souhrnného hlaseni.

[12] Podle stézovatelky mohou pochybnosti vyvolavat jen rozpory nasvédéujici tomu,
ze tvrzena danova povinnost za uréité obdobi neodpovida skute¢nosti. Povinnosti spravce
dané pak je, aby tyto pochybnosti ve vyzvé k odstranéni pochybnosti radné popsal a
oduvodnil. Pochybnosti vymezené spravcem dané vsak jsou zalozeny na nespravné uvaze,
a proto je predmétna vyzva nezakonna. V této souvislosti odkazala stézovatelka na
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usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs

110/2007 - 102, publikované pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS.

[13] Stézovatelka dale namitla, Zze vyplyvaji-li pochybnosti spravce dané v posuzovaném

v/ v vV / o v 4 o4 4 v 4 4 v
ptipadé z doby 12 mésict predchazejicich posuzovanému zdariovacimu obdobi, mél
spravce dané vyuzit institutu danové kontroly. Z vyzvy k odstranéni pochybnosti pak
podle stézovatelky nevyplyva ani skutenost, z jakého divodu se spravce dané domniva, ze
pravé dan za Cerven 2016 nebyla priznana spravné. Uvedené plati tim spis, pokud také
vyzva k predlozeni pozadovanych dokumentl a danovych dokladd byla formulovana
neurcité a neunosné rozsahle.

[14] Vzhledem k tomu, ze spravce dané mohl v minulych letech ovérit spravnost danovym
subjektem tvrzené dané a jeho hospodareni zna, mél volit podle stézovatelky
v posuzovaném pripadé mirnéjsi prostredek k ovéfeni tvrzené darnové povinnosti. Pokud
by totiz spravce dané zahajil danovou kontrolu u vsech zminovanych 12 mésict, naplnil by
tak smysl a Gcel spravy dané a pritom také v mensi mire zatizil majetkova prava
stézovatelky, jelikoz by nezadrzoval cely nadmérny odpoclet. Spravce dané by tak
dostatecné rozptylil pochybnosti tykajici se danovych povinnosti danového subjektu.
Postup k odstranéni pochybnosti ve vztahu k pouze jedinému zdanovacimu obdobi totiz
takového cile dosahnout nemuze.

[15]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v N v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze plné setrvava na svém nazoru,
podle néhoz vyzva k odstranéni pochybnosti byla vydana v souladu se zakonem a v jejim
oduvodnéni spravce dané jasné vyjadril pochybnosti o ptijatych zdanitelnych plnénich a
.t Ve / vV M 4 Ve . 4 v vV v/
jejich vyuziti stézovatelkou k ekonomické dinnosti. Spravce dané po stézovatelce zadal
predlozeni vymezenych dokumenta a dokladt vztahujicich se pouze k posuzovanému
zdanovacimu obdobi Cerven 2016. Zalovany dale zduraznil, ze je to pravé stézovatelka,
ktera je povinna prokazovat relevantni skutecnosti, jez by v danovém fizeni odstranily
i 4 v v vV Ve i v M 4 v o v
pochybnosti spravce dané. To vsak stézovatelka neucinila, ackoli ji spravce dané jasné a
srozumitelné vyrozumél o pochybnostech tykajicich se opravnénosti naroku na danovy
odpocet. Zalovany soucasné rozsudek méstského soudu povazuje za prezkoumatelny,
b 4 M 4 4 4 o . 4 v 1/ 4 /. M /.
nebot neni povinnosti spravnich soudt reagovat detailni odpovédi na kazdy jednotlivy
argument stézovatelky. Dale si stézovatelka protiredi, jelikoz na jednu stranu pozaduje, aby
4 v . 4 Vev/ Vv 4 v 4 v v/ 4 /. 4 vV 4
spravce dané volil mirnéjsi prostredky spravy dané, a nasledné zada zahajeni danové
kontroly. S ohledem na tyto skutenosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[17] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, Ze zvyzvy k odstranéni
pochybnosti neni zfejmé, jak ma dolozenim dokladd k obdobi lerven 2016 vysvétlit
pochybnosti spravce dané ohledné zmirovanych 12 pfedchazejicich mésici. Jinymi slovy,
stézovatelka v predmétné vyzvé postrada jakoukoli souvislost dvodd pochybnosti spravce
dané o zdariovacim obdobi cerven 2016 a predchazejicich 12 mésich. Spravce dané soucasné
VvV ’ 4 /. . v /4 ’
podle stézovatelky obchazel zakonny institut danové kontroly, kterou byl v posuzovaném
ptipadé podle danovych predpisi povinen zahijit, a to nespravnym vyuzitim postupu
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k odstranéni pochybnosti. Svym postupem tak spravce dané vyznamné zasahl
do majetkovych prav stézovatelky, jelikoz zadrzoval uplatnény nadmérny odpocet a

/ Vv v Ve / M / v 4 4
zamyslel zdlouhave posuzovat zhruba 400 prijatych zdanitelnych plnéni, a to misto toho,
aby v ramci nékolika ustnich jednani pti daniové kontrole odstranil vSechny pochybnosti
o spravnosti dariového tvrzeni.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[18] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., podle nichz byl vazan rozsahem a dvody, jez stéZovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila divody podle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[19]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem v predchdzejicim
Yizent.

[20] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[21] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, ze rozsudek
méstského soudu je nepfezkoumatelny. Jeji dGvodnost by totiz sama o sobé postacovala
ke zruseni rozsudku méstského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti.
Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni  zfejmé, jakymi Gvahami sesoud tidil ptihodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucastnikt fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52)
nebov nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Podle stézovatelky se méstsky soud
nevyporadal s jeji namitkou, ze mezi ziskem jako ekonomickym pojmem a dani z pfidané
hodnoty nelze hledat zadnou spojitost, jelikoz oba pojmy upravuji odlisné zakony,
pricemz se lisi také ¢asové hledisko jejich uplatnovani.

[22]S touto namitkou stézovatelky se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Stézovatelka
v zalobé totiz pouze oznalila za nespravnou Gvahu spravce dané, ze z pomeéru prijatych
zdanitelnych plnéni a uskutecnénych plnéni s narokem na odpocet dané lze soudit, ze
nedosahuje zisku jako zakladniho cile podnikani. Nijak v$ak svou namitku nerozvedla a
nevysvétlila, jak konkrétné se uvedena tvaha spravce dané projevila v posuzovaném
ptipadé na zakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti. Ackoli lze prisvédlit stézovatelce,
\4 v / / v / 4 i A Ve M o v 4

ze se mestsky soud vyslovné k uvedené namitce nevyjadril, je z odtvodnéni rozsudku
v - / v 4 4 / v 4 4 / VeV v v 4 v
ztejmé, ze se zakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti zabyval, pricemz dospél k zavéru
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o jeji zakonnosti a vysvétlil také divody, které jej k nému vedly. Nejvyssi spravai soud
doplnyje, Ze na uréitou namitku lze reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud
prezentuje od nazoru stézovatele odliSny zavér, ktery presvédcivé vysvétli tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (viz nalez Ustavntho soudu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08; srov. obdobné té% rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30). Rozsudek méstského soudu tak vyse uvedené podminky prezkoumatelnosti
spliuje.

[23]Proto se Nejvyssi spravai soud mohl k zbyvajicim kasatnim namitkam zabyvat
zakonnosti napadeného rozsudku.

[24] Podle § 89 odst. 1 danového radu, md-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
priikaznosti nebo wplnosti podaného Fddného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového
tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti iidajii v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni dariovému
subjektu, aby se k nim vyjadril, neiplné sidaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé idaje
opravil nebo pravdivost sidaji prokdzal a predlozil ditkazni prostiedky tak, aby doslo k
odstranéni téchto pochybnosti.

[25] Podle § 90 odst. 2 danového radu, nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokdzina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu wvysledek postupu k
odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dni ode dne, kdy byl seznimen s
dosavadnim wvysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat nivrh na pokracovini v
dokazovani spolu s navrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni, pokud spravce dané shleda divody k pokracovini v dokazovint, zahaji v rozsabu
téchto duvodii dariovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané divody k pokracovini o
dokazovani, vydd do 15 dni ode dne, kdy dariovy subjekt podal ndvrh na pokracovini v
dokazovant, rozhodnut{ o stanoveni dané.

[26] Podle § 92 odst. 3 datiového tadu, dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v radném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[27]Stézovatelka namitla, Ze vyzvu k odstranéni pochybnosti lze posuzovat v ramci
prezkumu meritorniho rozhodnuti spravce dané, ptipadné soudniho ptezkumu rozhodnuti
/7 4 . 4 4 v / v /4 v/ 4 Ve /7

o odvolani proti rozhodnuti spravce dané, kterym danové frizeni skondilo. S timto
tvrzenim stézovatelky nelze nez souhlasit. Z odtivodnéni napadeného rozsudku je ptitom
A 4 \4 v / /4 4 vV v 4 /. v 7
zrejmé, ze meéstsky soud poté, co navrh stézovatelky na zruseni vyzvy k odstranéni
pochybnosti spravné odmitl pro nezpusobilost této vyzvy k samostatnému soudnimu
v 4 v c */ 4 4 v v / 4 . v
prezkumu, tak se nasledné jeji zakonnosti dostatecné zabyval vramci prezkumu
rozhodnuti Zalovaného o odvolani.

[28] Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil s namitkou stézovatelky, ze z odivodnéni

/ v 4 4 4 Vo 4 . / o o v 4 v
vyzvy k odstranéni pochybnosti neni zfejmé, zjakych duvoda mél spravce dané
pochybnosti o tvrzené danové povinnosti pravé za zdanovaci obdobi éerven 2016, ackoli



4 Afs 133/2020 - 45
pokracovani

poukazal ina 12 predchazejicich mésich. Jiz méstsky soud poukazal na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102,
¢. 1729/2008 Sb. NSS, vnémz se uvadi, ze poznatky spravce dané vztahuyjici
se k pochybnostem o datiové povinnosti danového subjektu mohou byt zalozZeny
napft. ,na dloubodobém sledovini vyse dariové povinnosti prislusného dariového subjektu (napr.
odlisuje-li se prizndvand dari v uréitém zdariovacim obdobi znatelné od vyse dané v jinych
zdariovacich obdobich) & na analyze toku financnich prostiedkii mezi nim a jinymi dariovymi
subjekry.“. Obdobné Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 4. 4.2013,
¢.j. 1 Afs 105/2012 - 37, dovodil, ze pochybnosti spravce dané mohou byt podlozeny
skutkovymi okolnostmi spocivajicimi v porovnani vykazané daniové povinnosti v podobé
nadmérného odpoctu sudaji predchozich zdanovacich obdobi (srov. dale i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 57/2012 - 35). Pokud tedy
z provedené analyzy plyne, ze v pripadé danového subjektu je dlouhodobé pritomen
néjaky nestandardni ekonomicky ukazatel, je spravce dané opravnén pozadovat odstranéni
pochybnosti pouze za urcité obdobi, v némz setrvala ptitomnost tohoto ekonomického
ukazatele prekro¢i urcitou mez.

[29]V posuzovaném prfipadé je zvyzvy kodstranéni pochybnosti zfejmé, ze k
4 v i /4 v v 4 v v 4 v /
pochybnostem o opravnénosti naroku na odpocet dané spravce dané dospél pravé analyzou
tvrzené danové povinnosti v predchazejicich 12 zdarovacich obdobich, pfi¢emz vychazel
z danového priznani, kontrolniho hlaseni, souhrnného hlaseni a dal$ich dokumentd
predlozenych stézovatelkou. Uvedend skutkova zjisténi i pochybnosti ve vztahu ke
4 4 v/ o v 4 Ve 4 4 4 v i 4 v v v /
konkrétnim radkim danového priznani pak spravce dané vymezil pravé v predmétné
vyzvé, priemz nasledné jasné specifikoval, co by méla stézovatelka ucinit a které
dokumenty ma spravci dané predlozit ve vztahu k posuzovanému zdanovacimu obdobi
lerven 2016, aby byly jeho pochybnosti odstranény. Nelze tak souhlasit s namitkou
stézovatelky, ze spravce dané pozadoval predlozeni dokladd i k obdobi 12 predchazejicich
vV / o v/ v M Ve / 4 v Vv vV v v 4
mésicy, ¢imz byl jeho pokyn neurcity. Spravce dané totiz vyzval stézovatelku k predlozeni
potfebnych dokladl jen k jednomu zdaniovacimu obdobi cCervna 2016. Nejvyssi spravni
soud pritom v rozsudcich ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 5 Afs 174/2019 - 41, ¢i ze dne 3. 10. 2017,
v M v M Vv 4 / v v 4
¢ j. 9 Afs 170/2017 - 68, konstatoval, ze byl-li stézovatel vyzvan vyslovné k dolozeni
dokumentd vztahujicich se k prokazani opravnénosti nadmérného odpoltu vyhradné
za zdanovaci obdobi jednoho mésice, nelze takovy rozsah pozadovanych dokumentd
v v/ v Ve / M vv/ /4 4 v v /
povazovat za nepripustné Siroky. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s méstskym
soudem wuzavira, zevdané véci spravce dané srozumitelné a presvédéivé vymezil
pochybnosti o tvrzené darnové povinnosti stézovatelky, pricemz vychazel z relevantnich
o v Vo 4 v v \4 4 o N4 4 v
podkladt a soucasné ji spravné vyzval k predlozeni dokumentt prokazujicich opravnénost
jejiho naroku na odpodet dané z ptidané hodnoty.

[30] Stézovatelka téz namitla, ze spravce dané mél provést danovou kontrolu, jelikoz

vzhledem k pozadovanému mnozstvi dokladt planoval provadét rozsahlé a éasové narocné

dokazovani. Uvedené plati podle stézovatelky tim spis, pokud byl s hospodarenim

stézovatelky 1jejimi predchozimi danovymi povinnostmi seznamen, a mél tak zvolit
4 Vev/ v VvV 4 / v / M M vV

mirnéj$i prostredek k ovéreni tvrzené danové povinnosti stézovatelky.
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[31] Nejvysst spravai soud vsak v jiz zminovaném rozsudku sp. zn. 5 Afs 174/2019, jehoz
zavéry lze plné vyuzit i v posuzovaném pripadé, konstatoval, ze vycet a rozsah dokumentu
vztahujicich se ke zdanovacimu obdobi jednoho mésice pozadovanych spravcem dané nelze
povazovat za natolik siroky, ze by doslo k nepfipustné zaméné postupu pfi odstranovani
pochybnosti s danovou kontrolou. Spravce dané soucasné neni povinen provadét danovou
kontrolu vzdy, nybrz pouze predpoklada-li rozsahlé a ¢asové naroéné dokazovani (i
navrhne-li danovy subjekt podle § 90 odst. 2 danového fadu provedeni dalsich dukazu.
V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze spravce dané zadal po stézovatelce predlozeni
dokladt vztahujicich se jen k jednomu mésici, k némuz podle zminéného judikatu neni
nutné zahajit danovou kontrolu. Stézovatelka nasledné pozadované dokumenty
nepredlozila, pochybnosti spravce dané tak neodstranila, ani neoznacila zadné dal$i dukazy.
Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze pokud spravce dané
v posuzovaném pripadé nemél zadny relevantni divod k zahajeni danové kontroly, kterou
stézovatelka v rozporu s bézné zastavanou teorii danového prava povazuje za mirnéjsi
prostredek, nepochybil, kdyz vyuzil institutu postupu k odstranéni pochybnosti.

[32]Jelikoz tedy meéstsky soud posoudil uvedenou spornou pravni otazku spravné a
napadeny rozsudek soucasné netrpi ani vadou neprezkoumatelnosti, nebyly naplnény
duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o v/ 4 v 7/ A% M b vV v v

pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v \4 / v M v/ 4 4 v N4 4 . vV / IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
.- .

innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2020

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



