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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudca
Jitky Zavielové a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: Yecla Royal, s.r.o., se sidlem
Hochmanova 2175/9, Brno, zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem
Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2018,
¢j. JMK 38245/2018, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 5. 2020, ¢j. 32 A 28/2018-55,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 28. 5. 2020, ¢. 32 A 28/2018-55,

v 7/
S€ rusi1.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 13. 3. 2018, ¢j. JMK 38245/2018,se ru$i

v 4 \4 /4 v/ v/ 4
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zalobkyni se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Brna (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
23.1.2018, &. ODSC-64826/17-88, byla zalobkyné (dle ,stéZovatelka®) uznina vinnou
ze spachani Ctyf prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu).
Téchto prestupku se dopustila tim, ze jako provozovatelka vozidla r. z. X, nezajistila, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla
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provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétné slo vzdy o poruseni povinnosti ridit se
dopravnimi znackami upravené v ustanoveni §4 pism. c) zakona o silniénim provozu,
majici znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Ve vsech
ptipadech vozidlo stalo na pozemni komunikaci Uhelna 11b v Brné na misté, kde je stani
dopravni znackou Parkovisté s parkovacim automatem (¢. IP 13c) podminéno zaplacenim
poplatku za parkovani. Poruseni pravidel majici znaky prestupku bylo vzdy zjisténo
Meéstkou policii Brno, a to 4. 1. 2017 v 13:59 hodin, 22. 2. 2017 v 17:45 hodin, 13. 3. 2017 v
15:38 hodin a koneéné 17. 3. 2017 v 16:33 hodin.

[2]  Za uvedené prestupky byla stézovatelce ulozena pokuta ve wvysi 2500 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni. Proti rozhodnuti podala stézovatelka blanketni
odvolani, o kterém zalovany rozhodl tak, zZe jej zamitl a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil. Nasledné podala stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného zalobu u
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem
jako nedtvodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil snamitkami stézovatelky z nasledujicich dtvoda.
Ohledné nevyrozumeéni stézovatelky o odlozeni prestupki poznamenal, ze stézovatelku
neni na rozdil od poskozeného tfeba o odlozeni vyrozumivat. K namitce chybgjiciho
odkazu na § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné obsahuje vyslovné znéni tohoto ustanoveni (provozovatel
vozidla zajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem), a proto
obstojt, byt tam chybi odkaz na konkrétni odstavec § 10 zakona o silni¢nim provozu.

[4] Krassky soud se dale obsahle zabyval namitkami stézovatele vuéi nedostatecné
oduvodnéné vysi pokuty (ta byla ulozena v nejvyssi mozné vysi, nebot zakon ucinny
do 30. 6. 2017 umoznoval ulozit pokutu od 1 000 do 2 500 K¢). Podle krajského soudu byla
vyse pokuty radné odGvodnéna, protoze spravni organ I. stupné v rozhodnuti myj.
poukazoval na ¢tyfnasobneé spachani prestupku.

[5]  Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce ohledné nedostate¢ného popisu a kvalifikace
protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle jeho zavéru
je v rozhodnuti zalovaného skutek fadné popsan, byt vyrok neobsahuje oznaceni znacky
IP 13¢ ,Parkovisté s parkovacim automatem®. Ve vyroku je nicméné skutek popsan jako
yneopravnéné statni“ s odkazem na § 4 pism. c) zakona o silninim provozu, ve kterém je
upravena povinnost ridit se dopravnimi znackami, ¢imz vyrok napliuje pozadavky
plynouci z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢;.
2 As 34/2006-73.

[6] Soud se dale neztotoznil s tvrzenim stézovatelky o pouhém zastaveni pro Glely
nalozeni, protoze povazoval za ptiléhavé vahy zalovaného, ktery vyhodnotil vozidlo jako
stojici, protoze se v jeho blizkosti nikdo nenachazel. Podle krajského soudu tento zavér
obstoji i pti urleni Casu spachani prestupku na konkrétni minutu, protoze zakon o
silni¢cnim provozu vaze na zastaveni jasné podminky (jen nezbytné nutna doba
k nastoupeni/vystoupeni osob nebo nalozeni/slozeni nakladu). Neni tak nutné, aby
policisté stali u vozidla snad az desitky minut pro pfipad, ze nékdo zacne ,nezbytné®
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nakladat. Zavérem krajsky soud odmitl obecna tvrzeni stézovatelky o protitistavnosti
predmétnych ustanoveni zakona o silninim provozu a neztotoznil se zavéry advokata
stézovatelky ohledné zvefejniovani jeho jména na strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni ke kasaéni stiznosti

[7] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Stézovatelka
predné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil jeji namitku ohledné nedostatecného
odivodnéni sankce ze strany zalovaného, a kritéria uvedena v § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nespravné povazoval za demonstrativni.
Zalovany totiz jen zcela nedostate¢né uvedl, Ze ,sprdvni orgin pFiblédl k zdvaZnosti
prestupku, zprsobu jeho spachant, jeho ndsledkim a okolnostem, za nichZ byl spachdin.”

[8] Dale stézovatelka napada nespravné posouzeni otazky tykajici se urceni casu
spachani prestupku v rozsudku krajského soudu. Krajsky soud nepochopil, ze se
stézovatelka nedomaha sledovani Spatné zaparkovaného vozidla po celou dobu stani (a
nasledné urceni zacatku a konce ,Spatného parkovani®). Stézovatelka se naproti tomu
domaha rozliSeni Casu, kdy byl spachan prestupek, a kdy tento prestupek identifikoval
straznik méstské policie pri prohlizeni kamerového zaznamu. Tyto dasy nejsou
v rozhodnuti spravnich organt jasné rozliseny a v dusledku toho je vyrok rozhodnuti
spravniho organu L stupné, ve kterém jsou tyto nejasné ¢asové udaje uvedeny, nezakonny.

[9]  Stézovatelka jako dalsi divod kasacni stiznosti namita nespravny pravni nazor
krajského soudu, pokud jde o spravnost vymezeni skutkového vyroku rozhodnuti
spravniho organu I stupné. Krajsky soud poukazal na uvedeni § 4 pism. c) zakona o
silnicnim provozu, ve kterém je upravena povinnost ridit se dopravnimi znackami, takovy
odkaz je ale prili$ obecny a nelze sizné vytvorit predstavu, v em mélo spocivat
protipravni jednani stézovatelky. Samotny termin ,neopravnéné stani, uvadény ve
skutkovém vyroku vedle obecnych odkazii na zakonna ustanoveni, je pak pravnim
zavérem, nikoliv popisem skutku ¢i zpusobu jeho spachani. Bez uvedeni konkrétni
dopravni znacky (v tomto pripadé IP 13c) ¢1i popisu nerespektovani této znacky je navic
takové pravni hodnoceni neurdité a nepfezkoumatelné. Stézovatelka uvadi jako pfiklad
srozumitelného popisu napf. ,stani vozidla v Gseku jeji platnosti, aniz by byl zaplacen
poplatek za parkovani.“ Proti takové formulaci by bylo mozné se branit dtikazem opaku,
oproti tomu textace zvolena spravnim organem I. stupné ohledné ,neopravnéného stani“ je
natolik skutkové neurcita, ze obranu stézovatelky vylucuje. Stézovatelka na podporu
tohoto divodu kasa¢ni stiznosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.
9. 2018, ¢j. 29 A 169/2016-37 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019,
. 1 As 26/2019-26, ktery posuzoval na prakticky shodné okolnosti.

[10] Podle stézovatelky se také krajsky soud nespravné vyporadal s namitkou, ze vozidlo
mohlo byt vdany d¢asovy okamzik pouze zastavené, nikoliv stojici. Spravni organy
oznalily ¢as spachani prestupku na pfesnou minutu, a na statni usoudily z nepfitomnosti
jakychkoliv osob v blizkosti vozidla a neprovedeni jakychkoliv opatfeni, aby bylo zfejmé,
ze je vozidlo pouze zastavené (napt. zapnutim vystraznych svétel). Stézovatelka nicméné
uvadi, ze k tomu vystrazna svétla viibec neslouzi, a predev$im nelze z nepfitomnosti osob
v blizkosti vozidla usuzovat nastani. Pfi vykladani je totiz typické odnaseni véci do
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prilehlé nemovitosti, a béhem méné nez minuty (na dobu, na kterou byl urcen prestupek)
se tak nemusi nikdo u vozidla nachazet. Dokonce to bude pravidlem, protoze pokud by nic
neodnasel, neslo by vlastné o vykladani, ale o zdrzovani se u vozidla, a tudiz by slo pravé o
statni. Ohledné této namitky pak stézovatelka odkazala na uz uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢j. 29 A 169/2016-37.

[11] Zalovany bez dalsi argumentace navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je Casteéné
duvodna.

[13] Za duvodnou shledal Nejvyssi spravni soud namitku ohledné vadné formulovaného
skutkového vyroku rozhodnuti spravntho organu I. stupné, kterou zalovany nijak
nekorigoval. Jelikoz tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud jako jedinou duvodnou,
zabyval se ji zde na prvnim misté.

[14] Ve stézovatelkou uvadéném rozsudku ¢j. 1 As 26/2019-26 se Nejvyssi spravai soud
zabyval velmi podobnou situaci. Totozny spravni organ 1. stupné formuloval v citované
veéci skutkovy vyrok takto:

wPoruseni pravidel silnicnibo provozu vyse uvedenym wvozidlem spocivajici v neopravnéném
stant, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. o) zdkona o silnicnim provozu
majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu bylo
zjisténo Méstkou policii Brno na pozemni komunikaci Herspickd 6a v Brné dne 3. 2. 2014 ve
14:50 hod. aZ dne 6. 2. 2014 ve 13.20 hod.“

V nyni resené pak vypadaly skutkové vyroky nasledujicim zpusobem (uvadén je prvni
vyrok, ostatni se lisily jen datem a Casem spachani prestupku):

wPoruseni pravidel silnicnibo provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném
statni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. c) silnicnibo zdkona, majici znaky
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silnicniho zdkona bylo zjisténo Méstskou policii
Brno (dale jen ,,MP*) na pozemni komunikaci Ubelnd 11b v Brné dne 4. 1. 2017 v 13:59 hod.“

[15] Formulace skutkového vyroku je tak prakticky totozna, jedinou odlisnosti je odkaz
na odli$nou povinnost (zakaz statni na vyhrazeném parkovisti v prvnim pfipadé, obecna
M 4 v 4 v/ Vv 4 v M Vv/ 4 4
povinnost respektovat dopravni znacky v druhém pripadé). Zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu z rozsudku ¢j. 1 As 26/2019-26 tak lze na predmétnou véc plné vztahnout, a proto
zavér krajského soudu ohledné dostatecné specifikace pomoci obecného odkazu na

M v 4 v 4 oV /4 Vv
povinnost dodrzovat dopravni znacky obstat nemuze. V uvedeném rozsudku totiz
Nejvys$i spravni soud podrobil tam uvedenou formulaci skutkového vyroku znacné
kritice. Odkaz na pravni povinnost oznadil za pravni kvalifikaci, ke které ovSem muze
spravni organ dospét az na zakladé podrazeni konkrétnich skutkovych okolnosti
vymezenych ve skutkové vété (bod 13 rozsudku). Konkrétni skutkové okolnosti tak
spravni organ vlastné ani nevymezil, protoze misto jejich vymezeni pfimo zacal uvadét
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jejich pravni kvalifikaci. Spravni organ mél postupovat obracené, nejprve vystizné popsat
skutkové okolnosti (vysvétlit, ze prislusna plocha je parkovisté oznacené znackou IP 13c
»Parkovisté s parkovacim automatem®, Ze zjevné nebyl uhrazen poplatek za parkovani
atd.), a pod né teprve podfazovat pravni Gpravu. Jak totiz pripomnél Nejvyssi spravai soud
vbodu 15 uvedeného rozsudku, nékteré nedostatky pravni véty mohou byt zhojeny
popisem skutku ve skutkové vété ve spojeni sodivodnénim rozhodnuti, nedostatek
skutkové véty vsak nelze zhojit poukazem na pravni kvalifikaci obsazenou v pravni vété
(viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb.
NSS a usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, C. j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018
Sb. NSS).

[16] Naroky kladené na skutkovy vyrok pfitom nejsou akademickou otizkou. Rizeni
o prestupku se vede o uréitém skutku. Skutek tak musi byt ve vyroku popsan natolik
urcité, aby nemohlo dojit k zaméné s jinym skutkem, pravé vyrok totiz zaklada prekazku
véci rozhodnuté (viz vyse citovana judikatura NSS).

[17]  Vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné nespecifikoval dostatecné konkrétné
skutky, pro které byla stézovatelka uznana vinnou, a zalovany tuto nezakonnost
nenapravil. Nezakonné je proto i rozhodnuti zalovaného a jiz krajsky soud mél toto
rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit k dalsimu fizeni.

[18] Prestoze tento duvod vede sam o sobé ke zruseni napadeného rozsudku i
rozhodnuti zalovaného, pristoupil Nejvyssi spravai soud dale k prezkoumani napadeného
rozsudku v mezich dalsich uplatnénych kasa¢nich namitek. Zrusujici davod se totiz tyka
otazky urditosti vyroku rozhodnuti spravnich organt a ve vztahu k ostatnim kasacnim
namitkam je napadeny rozsudek plné prezkoumatelny. Pritom plati, ze ,krajsky soud v
¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (podobné téZ Nejvyssi spravni soud v Fizeni o
kasacni stiznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdzek, které,
jelikoZ se jimi organ ¢i soud, jehoZ rozhodnuti se prezkoumduvd, v potvebné mive zabyval, samy o
sobé predmeétem prezkumu byt mohou, poukazem na to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym
& pravnim otdzkdm, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné...
Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zabyvat se témito oddélitelnymi otdzkams je nutno jen tehdy,
mad-li jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnut{ ve véci (¢i lze-li vzhledem k okolnostem
rozumné predpoklddat, Ze takovy vyjznam mit bude)* [srov. usneseni roz$iteného senatu ze
dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS]. Nejvyssi spravni soud ma za
to, ze nize posouzené otazky, kterymi se krajsky soud v fizeni o zalobé zabyval, maji
vyznam z hlediska dalSiho fizeni pfed zalovanym.

[19] K namitce poukazujici na nedostate¢né odiavodnéni vyse pokuty Nejvyssi spravni
’ 4 \4 717 4 VvV v ’ 4 ’ v s Ve v/ v
soud uvadi, ze nesdili hodnocenti stézovatelky, ze spravni organ I. stupné vysi pokuty radné
neodtivodnil a spokojil se s obecnym popisem kritérii, aniz by je aplikoval. Ve skutecnosti
spravni organ L. stupné poukazal na ptitézujici okolnost spolivajici ve vicenasobném
spachani prestupku, a tim odtivodnil uloZeni pokuty na horni hranici sazby (jak uz ostatné
krajsky soud uvadél v obsahlém vyporadani zalobnich bodd, coz stézovatelka pominula).

[20] Dal$im okruhem namitek stézovatelky jsou otazky spojené s uvedenim casu, kdy
v / / v 4 4 M \4 M VvV /7 Vv
mél byt dany prestupek spachan. Na jednu stranu povazuje stézovatelka vymezeni Casu za
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Vv 4 \4 VN / /v ./ v 4 4 4 v o
nepresné, protoze neni jasné, zda uvedené ¢asy maji oznacovat dobu spachani prestupku
nebo Cas, kdy je straznici identifikovali. Na druhou stranu vyuziva v dalsi namitce urcent
v v . . J Ve {oV / . v )
¢asu na presnou minutu k argumentaci, podle které mohl fidi¢ v dané minuté vykladat
naklad z vozidla, a byt tak pfechodné v okamziku kontroly uvnitt pfilehlé nemovitosti.
Proto mélo jit o povolené zastaveni, nikoliv zakazané statni.

[21] Podle Nejvysstho spravniho soudu se krajsky soud snamitkou uréeni casu
v/ 4 v bl v v / / *0 M i V. o/
vyporadal spravné, nebot uvedl, Ze o povaze ¢asovych daji nejsou pochybnosti (0znacuji
¢as, kdy bylo vozidlo na fotografii zachyceno). Vykladu ohledné uvedeného casu jako
okamziku ,zpracovani“ fotografie strazniky nic nenasvédcuje. Stejné tak se krajsky soud
4 v v/ 4 4 4 /¢ 4 i v/ 4 4 4
spravné vyporadal sotazkou ,vykladani“ nakladu zvozidla a ptipadné momentalni
nepfitomnosti fidi¢e. Na fotografiich je zachyceno vozidlo stojici osamocené na parkovisti
bez pfitomnosti osob, aktivovanych vystraznych svétel ¢i poznamky na palubni desce. Tim
se tento pripad odlisuje od stézovatelkou citovaného rozsudku Krajskeho soudu v Brné ¢j.
29 A 169/2016-37, ve kterem krajsky soud v bodu 31 poukazuje na 4daj o ¢asu prestupku
vymezeny presnou minutou a zarovefl na nic nefikajici fotodokumentaci. Nad ramec
tohoto odliSeni Nejvyssi spravni soud nesdili ani samotné hodnoceni krajského soudu
v rozsudku uvadéném stézovatelkou, pokud jde o posuzovani stani jako uplynuti uréité
i M 4 4 4 4 4 v 4 4 M 4 . M M
minimalni doby, kterou by spravni organy mély zkoumat. Stani sice zakon definuje jako
uvedeni vozidla do klidu nad dobu dovolenou pro zastaveni [§ 2 pism. n) zakona
o silninim provozu], ale zastaveni je zaroven definovano jako uvedeni vozidla do klidu na
dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob
4 \4 4 v 4 4 4 4 M *v._/
anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu [§ 2 pism. n) zikona o silni¢nim
provozu]. Vzhledem k formulaci definice zastaveni (,nezbytné“, ,neprodlené) lze u
»pouze® zastaveného vozidla duvodné olekavat pohyb ridice ¢i dalsich osob, popf. urdity
zpusob oznaleni, a v opacném pripadé povazovat vozidlo za stojici (k restriktivnimu
vykladu pojmu zataveni viz shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne
10. 12. 2018, ¢j. 6 As 134/2018-29 a ze dne 15. 6. 2017, &j. 2 As 159/2016-36).

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodi dospél k nazoru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a vsouladu s § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze saim
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism.
a) s. f.s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrudit napadené rozhodnuti
zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §
76 odst. 1 pism. c) a § 78 odst. 4 s. . s. tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat podle pravniho
nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[23] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
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rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pti rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového tuspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Jsou-li protodavody hodné zvlasiniho zfetele, mize soud
vyjimecéné rozhodnout, ze se Gcastniku nahrada naklada neptiznava (§ 60 odst. 7 s. t. s.).

[24] Zalovany nemi pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch.
Stézovatelka byla vftizeni o kasaéni stiznosti, potazmo zalobé Uspésna, proto by
za béznych okolnosti méla privo na nahradu nakladi fizeni. Nejvyssi spravni soud
v projednavané véci vsak dospél k zavéru, ze jsou dany davody zvlastniho ztfetele hodné
ve smyslu § 60 odst. 7 s. I. s., pro které stézovatelce pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznal. Stézovatelka dostala moznost se k tomuto zavéru soudu jesté pred rozhodnutim
véci vyjadrit. Této moznosti ve stanovené lhuté nevyuzila. Tento postup soudu nicméné
pro stézovatele nemuze byt prekvapivy také proto, ze v obdobnych situacich Nejvyssi
spravni soud nahradu nakladu rizeni rovnéz s odkazem na § 60 odst. 7 s. t. s. Gspésnému
Ucastniku fizeni nepfiznal (viz judikatura zminovana nize, zejména rozsudek ze 4. 12. 2019,
¢j. 10 As 241/2019-36, ¢i take rozsudek z 6. 10. 2020, ¢j. 10 As 259/2020-27).

[25] Stézovatelka pouzila ve spravnim fizeni obstrukéni taktiky, a to hned ve dvou
ohledech. Nejprve uvedla jako fidice I. H., nekontaktniho slovenského oblana notoricky
udavaného jako fidice subjekty spojenymi s tzv. Motoristickou vzajemnou pojistovnou
(viz také napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 7. 2020, ¢j. 5 As 331/2019-
37, ze 4. 6. 2020, ¢j. 1 As 508/2019-28, ze 7. 5. 2020, ¢j. 10 As 245/2018-45, ¢i ze 4. 12. 2019,
¢j. 10 As 241/2019 - 36, ve kterém nadto NSS poukazoval na to, ze tuto osobu subjekty
okolo tzv. Motoristické vzajemné pojistovny jen v mésici Cervnu v fizenich pred krajskym
Gradem Stredoceského kraje oznacily jako tidice v 11 jinych fizenich). Pokracovat by bylo
mozné také celou radou rozsudka krajskych soudt. Ackoli v dobé oznaceni uvedené osoby
stézovatelka jesté zastoupena nebyla, po podani odvolani jiz stézovatelku zastupovala
spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o0., taktéz stzv. Motoristickou vzajemnou pojistovnou
spojena. Slo tedy zjevné o soudést taktiky téchto subjektd, byt ty do spravniho fHzeni
oficialné vstoupily az pozdéji.

[26] Spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o. nasledné za stézovatelku podala blanketni
odvolani ana vyzvu na jeho doplnéni nijak nereagovala. Stézovatelka nasledné podala
obsahlou zalobu, aniz disledné vyuzila moznost prezkumu rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze strany zalovaného. Nejvyssi spravni soud samoztejmé nezpochybriuje obecné
pravo snést v fizeni pred soudem ve vécech spravniho trestani i takové namitky skutkové
¢i pravni, které prestupce neuvadél v tizeni pred spravnimi organy (usneseni rozsifeného
senatu z 2. 5. 2017, ¢. 10 As 24/2015-71, ¢&. 3577/2017 Sb. NSS). Jiz v rozsudku ¢&j. 10 As
241/2019-36 vsak bylo s odkazem na dal$i predchozi judikaturu (rozsudek z 15. 8. 2019,
¢j. 10 As 36/2019-33, bod 18) vylozeno, ze obstrukci hranidici az se zneuzitim prava muize
byt 1 opakované podavani neodivodnénych odvolani osobami spojenymi s vyse uvedenou
»pojistovnou®, ktera jsou nasledovana podanim komplexni zaloby, coz se stalo i v souzené
vécl.

[27]  Ackoli divod, pro ktery Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
irozhodnuti zalovaného (vada vyroku), nebyl bezprostfednim dasledkem procesnich
krokt stézovatelky, je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze konkrétni okolnosti nynéjsi



8 As 82/2020

véci uvedené shora odavodriuji aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s. Procesni postup stézovatelky ve
spravnim fizeni ve spojeni s postupem v fizeni pred spravnimi soudy (nejprve uvadéni
zjevné nekontaktni osoby jako fidice, poté podani blanketniho odvolani nasledované
podanim obsahlé zaloby) totiz zjevné cilil na prodluzovani fizeni, a tedy dosazeni zaniku
odpovédnosti za prestupek bez jeho vécného projednani. Tato obstrukcni ¢innost subjekta
spojenych s tzv. Motoristickou vzajemnou pojistovnou je systémova, na coz spravai soudy
poukazuji jiz dlouhodobé (srov. napf. rozsudek rozsiteného senatu z 18. 12. 2018, ¢j. 4 As
113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 37, respektive nedavno rozsudek z 22. 9. 2020, ¢j.
10 As 94/2020-36, bod 8, s odkazy na dalsi judikaturu).

[28] Procesni strategii stézovatelky a jeji zneuzivajici povahu proto Nejvyssi spravni
soud hodnoti jako okolnost zvlastniho ztetele hodnou, ktera odtvodruje neptiznani
nahrady nakladu rizeni podle § 60 odst. 7 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. fijna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



