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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: TAMBU s.r.0., se
sidlem E.RoSického 459/14, Ceské Budgjovice, zastoupen Mgr. Ing. Magdalénou
Kralovou, datiovou poradkyni se sidlem Krajinskd 35/1, Ceské Bud&jovice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2018, ¢&. j. 48265/18/5300-22444-712362,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 50 Af 2/2019 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem3 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro JihoCesky kraj (dale jen ,spravce dané®) vyzval zalobce k podani
dodate¢nych danovych priznani k dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi listopad
2014 a prosinec 2014. Na zakladé zjisténi ucinénych v prubéhu danové kontroly za jina
zdanovaci obdobi spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce v rozporu se zakonem uplatnil
osvobozeni dle § 64 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH), nebot neprokazal dodani zbozi (modrého maku) do jiného dlenského
statu tvrzenému rumunskému odbérateli, spole¢nosti K-EKO TRADERS SRL. Dle spravce
dané bylo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik prevedeno v tuzemsku na $vycarskou
spole¢nost SUMECO SA, ¢imz doslo k dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku dle § 2
odst. 1 pism. a) zakona o DPH a uskutecnéni zdanitelného plnéni, které podléha tuzemske
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dani. Zalobce podal dodate¢n4 datiova ptiznani za tato zdatiovaci obdobi, v nichZ viak
tvrdil dan v nezménéné vysi. Nasledné spravce dané zahajil u zalobce postup k odstranéni
pochybnosti, a jelikoz po jeho skonceni neshledal divody pokracovat v dokazovani,
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 52782/17/2201-51523-302760,
ad.j. 54891/17/2201-51523-302760, zalobci doméfil dan z pridané hodnoty za uvedena
zdaniovaci obdobi v celkoveé vysi 111.101 K¢ a predepsal penale v celkové vysi 22.220 K¢.
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a rozhodnuti spravce dané

potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich (dile jen ,krajsky soud®), ktery napadenym rozsudkem toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud shledal davodnou
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu chybéjiciho vyporadani
dvou odvolacich namitek.

[3]  Zalovany se totiz dle krajského soudu nezabyval nimitkou, Ze Zalobci nemélo
byt v souladu s § 251 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy
ad“) vyméfeno penale, nebof domérovaci fizeni zahajil saim Zalobce podanim dodateéného
datiového ptiznini. Zalovany nevypotadal ani nimitku nezikonnosti dodateénych
platebnich vyméra z dtvodu, ze byly vydany az po uplynuti lhity dle § 90 odst. 3
danového fadu, podle néhoz pokud spravce dané po sdéleni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti neshleda dtvody k pokracovani dokazovani, vyda rozhodnuti o stanoveni
dané do 15 dnt ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh na pokracovani v dokazovani.
Vyporadani téchto namitek krajsky soud nijak neptedjima. Pouze nad ramec nutného
poznamenal, ze vztahem mezi podanim dodatecného danového pfiznani a vyluky z
povinnosti hradit penale podle § 251 odst. 4 daniového radu se zabyval jiz 1 Nejvyssi spravni
soud naptiklad v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 26/2013 - 78. Ostatni oddélitelné
zalobni namitky posoudil krajsky soud jako nedtvodné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Nezastira, ze se krajskym soudem vytykaného pochybeni skutecné dopustil. Toto
pochybeni vsak dle stézovatele nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Obé odvolaci namitky se tykaji vyhradné pravniho hodnoceni skutkového stavu, ktery je
nesporny. Obé namitky jsou zaroven nedivodné, pficemz u jedné z nich to naznadil i
krajsky soud odkazem na relevantni judikaturu. Pokud krajsky soud shledal odivodnéni
rozhodnuti o odvolani ve vztahu k obéma pravnim otazkam nedostate¢nym, byl opravnén
a povinen je sam posoudit. Oporu pro tento zavér nachazi stézovatel v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014 - 48, podle néhoz je pro
prezkoumatelnost kli¢ové, ze soud muze ulinit uvahu o tom, zda je rozhodnuti spravniho
organu po pravai i skutkove strance v souladu se zakonem.

[5] Odpovéd na predestrené namitky je zjevna, a paklize by je zalobce vznesl poprvé
az v zalobé, ackoli tak mohl udinit jiz v odvolani, musel by se jimi krajsky soud zabyvat.
Stézovatel povazuje zruseni napadeného rozhodnuti za neopodstatnéné a neekonomicke,
nebot krajsky soud se s pravnim nazorem stézovatele seznamil jiz ve vyjadfeni k zalobé a
zrusujici vyrok ma za nasledek pouze oddaleni okamziku, kdy bude ziklad sporu
spravnimi soudy s konecnou platnosti vyfesen, coz neprospiva zajmu ulastnikl fizeni na
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projednani véci bez zbyteénych prutahu. Takovy postup pak (minimalné ve vztahu k
rozsudkum krajskych soudl) oznadil Nejvyssi spravni soud opakované za nezadouci.
i / 4 v/ 4 v v / M v/ 4 4 4 M V7 o4
Jedinym smyslem dal$tho fizeni pfed Zalovanym je vyporadani namitek, spolivajici v
4 4 4 4 /4 eV .. / v/ 4 . v 4 4 M
posouzeni pravnich otazek, které jiz byly v jinych fizenich (i pfed spravnimi soudy)
uspokojivé vyreseny. Pokud bude chtit zalobce polemizovat se zavéry krajského soudu ve
vztahu ke své danové povinnosti, musi nasledné podat zalobu proti novému rozhodnuti o
odvolani, a poté se od krajského soudu za néjaky cas dozvi nyni vcelku predvidatelnou
odpovéd na jeho namitky. Tato procesni prehazovana nepochybné neni v zajmu nikoho,

kdo se ji GCastni.

[6]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, e sim stéZovatel ptiznava,
ze se nevyporadal se vsemi odvolacimi duvody. Vedle ekonomie rizeni je podstatné téz
pravo Zalobce na spravedlivy proces. Zalobce dal trvi na nezikonnosti stanoveni penéle,
nebot dan byla doméfena po podani dodatecného danového ptiznani. Spravce dané ani
nebyl opravnén stanovit dan, nebot tak uéinil po uplynuti zakonné lhity. Nevyporadanim
téchto namitek stézovatel porusil § 116 odst. 2 danového radu, ktery neponechava na jeho
vili, které z odvolacich ndmitek mtZe dle okolnosti pominout. Zalobce proto navrhuje,
aby soud kasacni stiznost zamitl. Zavérem obsahle shrnuje skutkové okolnosti véci, z nichz
dovozuje, ze dan mu neméla byt domérena.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davoda.

[8] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[9]  Povinnost spravce dané druhého stupné vypotradat namitky vznesené danovym
subjektem v odvolani stanovi § 116 odst. 2 datiového tadu, podle néhoz v odiivodnéni
rozhodnuti o odvolani musi byt vyporiddany vsechny duvody, v nichZz odvolatel spatiuje
nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Obdobny pozadavek, aby se spravni
organ v odtvodnéni rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami, navrhy a vyjadrenimi
Glastnika fizeni, stanovi i obecna prava § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu.

[10] Pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi
namitkami nevyporada, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71,
nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45). Nedostatky odtvodnéni rozhodnuti, které
zpusobuji jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, nelze zhojit uvedenim
chybéjicich nalezitosti odivodnéni ve vyjadreni k zalobé nebo v kasa¢ni stiznosti. Soud
vychazi vyluéné z odivodnéni rozhodnuti, které prezkoumava (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58).


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/192/1/JUD%253A/JUD40179CZ

1 Afs 68/2020

[11] O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu se jedna zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 -
64). Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost
rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy zaroven nemaji povinnost vyporadat se s
kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim i
Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014 - 43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8
Afs 267/2017 - 38).

[12] Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolactho spravniho organu neni
neprezkoumatelné, pokud je odpovéd na dil¢i odvolaci namitku alesponn implicitné
obsazena ve vyporadani jiné namitky nebo pokud spravni organ postavi proti namitkam
vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz namitka neobstoji. Zbyva dodat, ze o
neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro
posouzeni véci zjevné irelevantni.

[13] O zadnou z téchto situaci se vsak v nynéjsi véci nejedna. Sam stézovatel uznava,
v v v / M v 4 i i b b v / 4 4 i /
ze se predmétnymi dvéma namitkami ani implicitné nezabyval. Otazka zakonnosti penale
pti podani dodate¢ného danového ptiznani v nulové vysi ani otazka zakonnosti platebniho
vyméru vydaného po uplynuti lhity dle § 90 odst. 3 danového radu pritom neni bez
dalstho pro véc zcela bezvyznamnou.

[14] Bylo tedy na stézovateli, aby argumenty, na jejichz zakladé shledava tyto namitky
o / M 4 */ Vv 4 4 v v 7/ /v .
nedivodnymi, a které prezentoval ve vyjadreni k zalobé a v kasacni stiznosti, uvedl
primarné jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz tak neucinil, krajsky soud
4 v M / /7 Vv 4 o o
spravné vyhodnotil napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

[15] Na tom nic neméni ani judikatura, na kterou stézovatel odkazuje a ktera jako
kritérium prezkoumatelnosti ur¢uje moznost soudu udinit zavér o zakonnosti rozhodnuti
4 ’ . /4 ’ . M /. /v /7 o V/ 4 M 4 4 v -
po pravni i skutkové strance a vyzdvihuje zajem UcCastnikl fizeni na projednani véci bez
zbyteénych prataht a vefejny zdjem na hospodarnosti fizeni. V danych vécech soud
hodnotil ptipady, kdy namitky Glastnika tizeni byly vypotradany v jisté mite obecnosti (i
nepresnosti, pripadné spravni organ zjistil rozhodné skutednosti a pravni namitku ve svétle
v v 7 /7 N4 ) A v v / v e/ i
téchto skutecnosti odpovidajicim zpisobem vyporadal, trebaze se nezabyval vsemi jejimi
aspekty. Naproti tomu v nynéj$i véci stézovatel predmétné odvolaci namitky zcela

pominul.

[16] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
v M v 4 vV Vv 4 VU b4 4 4 4 4 M Ve M Ve
vzdy oddaluje koneéné vyfteseni véci, nebot nuti spravani organ nejprve ucinit skutkovou ¢i
pravni Gvahu, kterou lze teprve poté soudem prezkoumat. Tato situace je vSak v prvé radé
disledkem toho, ze zalovany v rozhodnuti o odvolani porusil svou zakonnou povinnost
dle § 116 odst. 2 danového radu. Podle kasa¢niho soudu pak nelze pfijmout ani argument
stézovatele, ze s ohledem na zasadu tzv. plné jurisdikce krajskému soudu nic nebranilo
v tom, aby se jako prvni vyjadfil k pravnim namitkam, které zalobce uvedl jiz v odvolani,
v 4 Voo M / / v / Vv
avsak spravce dané je zcela pominul. Takovy vyklad by zcela popfel vySe uvedenou
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zakonnou povinnost odvolactho organu vyporadat vsechny duvody, v nichz odvolatel
spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti, a byl by i v rozporu se
zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi.

IV. Zavér a naklady tizeni

[17] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezdkonny z duvoda
4 / v 7/ A% M M vV/ /4 4 v 7 % M
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladi ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV VO v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci zadné naklady v souvislosti stimto fizenim
nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. fijna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



