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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Ivo Pospiila a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: R. R.,
zastoupena Mgr. Bc. Ivou Jénovou, advokitkou se sidlem Bozdéchova 97/2, Usti nad
Labem proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.4.2020, ¢.j. OAM-13441-12/TP-2019,
v Hzeni o kasalni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 16 A 51/2020 - 53,

I

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.7.2020, ¢&.j.
16 A 51/2020-53,se zrusuje.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 4. 2020, .
OAM-13441-12/TP-2019, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$Simu fizeni.

Zalovany n e m a pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé ani kasaéni stiznosti.

Zalovany je p o vin e n uhradit Zalobkyni na ndhradé nakladd fzeni ¢stku ve vysi
3.000 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Bc. Ivé Jonové, advokatce se sidlem
Bozdéchova 97/2, Usti nad Labem, se pfizndva odména za zastupovani ve
vysi 6.728 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtuavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. OAM-13441-12/TP-2019, zalovany zamitl
podle §75 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky, zadost Zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot shledal existenci

dtivodného nebezpedi, ze by zZalobkyné mohla ohrozit bezpenost statu.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobkyné Zalobou ke Krajskému soudu v Ust
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.
Soud neptisvédcil tvrzeni zalobkyné ohledné neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Skutednost, ze existuje diivodné nebezpedi, Ze by zalobkyné mohla ohrozit
bezpecnost statu, zalovany zjistil z utajované informace vedené oddélené od spravniho
spisu. Jedna se o specifickou situaci, v niz se neuplatni obecna Gprava obsazena v § 68 odst.
3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a oduvodnéni rozhodnuti pak obsahuje zejména
odkaz na podklady, z nich? spravni orgin vychazel. Uvahy, kterymi se spravni organ #dil
pti jejich hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti uvede pouze v rozsahu, ve kterém
nejsou utajovanymi informacemi. Z napadeného rozhodnuti je dle minéni soudu patrné, ze
zalovany témto pozadavkiim dostal a zabyval se charakterem zjisténych skutecnosti, jakoz
i jejich vérohodnosti.

[3] K namitce, ze zalobkyni byla jiz v minulosti opakované prodlouzena doplikova
ochrana, aniz by spravni organy tvrdily, ze pfedstavuje hrozbu pro bezpecnost statu, soud
uvedl, Ze v nynéjsi véci zalovany vychazel z utajované informace z roku 2019. Doplikova
ochrana byla pfitom zalobkyni naposledy prodlouzena v roce 2018, procez je zjevné, ze
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spravni organ rozhodujici o prodlouzeni doplnkové ochrany nemeél dotéenou informaci
dosud k dispozici a nemohl z ni vychazet.

[4] K tvrzenému zasahu do soukromého a rodinného zivota krajsky soud uvedl, ze
zalovany se touto otazkou radné zabyval. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, krajsky soud zddraznil, ze zamitnuti
v/ M 4 4 4 4 oV v Ve VvV / 4
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu muze predstavovat nepriméfeny zasah do
rodinného a soukromého zivota jen vyjimecné. Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci
nemélo zamitavé rozhodnuti za nasledek nutnost vycestovani zalobkyné z dzemi CR,
vyhodnotil krajsky soud i tuto namitku zalobkyné jako nedtvodnou.

[5] Ve zbytku se krajsky soud, s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008 - 63, publ. pod ¢. 1951/2009 Sb. NSS, zabyval obsahem
utajované informace. Shledal, Ze tato informace obsahuje dostatek tdaji potfebnych ke
zhodnocenti jeji vérohodnosti a presvédéivosti a na jejim zakladé 1ze dospét k zavéru, ze by
zalobkyné mohla ohrozit bezpecnost statu. Soud proto uzavrel, ze dotlena utajovana
informace predstavuje dostateény podklad pro rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné
podle § 75 odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizincg.
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II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[71  Stézovatelka si je védoma toho, ze divodem zamitnuti jeji zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu je existence utajované informace. Nesouhlasi vSak stim, ze by se
informace mohla individualné vazat k jeji osobé, nebot svym dosavadnim zptsobem zivota
nezavdala zadnou pficinu, pro niz by bylo mozné se domnivat, ze ohrozuje bezpecnost
statu. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany povazuje stézovatelku za
osobu, ktera propaguje nasili pro dosazeni politickych cilt. To stézovatelka zcela odmita.
Pokud by se vsak skute¢né dostala do kontaktu s osobami ¢i skupinami, které takto jednaj,
mél by zalovany, potazmo krajsky soud pfihlédnout k tomu, ze stézovatelka nedavno
dosahla zletilosti a jeji osobnost a nazory na svét se teprve formuji. Tento proces je ztizen i
skutednosti, ze stézovatelka byla nucena opustit svoji vlast a spolu s celou rodinou se stali
uprchliky v CR. Stéovatelka proto ani nemusela své p¥ipadné jednini vnimat takovym
zptisobem, aby si uvédomila jeho néasledky. Zalovany mél p¥ihlédnout i k dal§im faktortm,
jako je dlouhodoby pobyt na tizemi CR, nizky vék, chovani v osobnim Zivoté, studijni
vysledky ¢i bezihonnost.

[8] Stézovatelka dale namitd neptriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota.
Zalovany nezohlednil, e stéZovatelka Zije v CR po dobu ¢trnicti let a plné se integrovala
do eské spole¢nosti, hovoti tesky a z kazaltiny jiz ovlada pouze ziklady. Zalovany také
chybné uvedl datum, od ného? stéZovatelka pobyva v CR, nebot vychazel z data udéleni
doplnkové ochrany, nikoliv z data vstupu na Gzemi (o pét let drive).

[91  Za chybny oznadila stézovatelka zavér krajského soudu, ze i v pfipadé zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu muze dale pobyvat na tzemi CR. Doplnkova
ochrana, ktera ji byla v minulosti udélena, je toliko doasnym institutem. Stézovatelka
v/ e/ v 4 \4 4 v 4 4 4 4 Ja
pozadala o jeji opétovné prodlouzeni, pokud vsak bude spravni organ vychazet z téze
utajované informace jako v posuzované véci zalovany, hrozi, ze ji doplinkovou ochranu
odejme, coz bude predstavovat konec pobytového opravnéni na Gzemi CR. Stézovatelka
by se tak musela vratit do Kazachstanu, kde jiz nema zadné zazemi, nebot tam pobyvala
. ’ R AERY: . 4 VvV Ve v
pouze jako malé dité, nez jeji rodina uprchla do CR. Stézovatelka k tomu doplriuje, ze na
zakladé platné pravni Gpravy nema moznost pozadat o jakékoliv pobytové opravnéni
/ 7 A s 1 v v v/ A v/ / .
z uzemi CR, jelikoz ve vSech pripadech musi cizinec zadost podat v rodné zemi.

[10] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZtiuje s rozsudkem
krajského soudu. Dale vyzdvihl, Ze stézovatelka pozadala o vydani povoleni k trvalému
pobytu, tj. o nejvy§§i pobytovy status, na ktery nema cizinec pravni narok. Zalovany je
presvedcen, ze svij postup fadné odivodnil, a to i ve vztahu k utajované 1nformac1,
k ¢emu¥ odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/16,
393/2016 Sb. Zalovany, stejné jako krajsky soud vyhodnotil obsah utajované 1nformace
jako vérohodny, presvédcéivy a ve vztahu k pfedmétu spravniho fizeni za relevantni.

[11] K tvrzenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalovany uvedl, ze fakticky
k zddnému zisahu nedochazi, nebof duasledkem napadeného rozhodnuti je pouze
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skuteénost, Ze stéZovatelka nebude mit na Gzemi CR trvaly pobyt. StéZovatelce byla
v minulosti udélena doplnkova ochrana a muze zadat o jeji prodlouzeni. Proti pfipadnému
neprodlouzeni dopliikové ochrany by pak méla brojit opravanymi prostiedky, které ji skyta
zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nikoliv uzivat této potencialni situace jako argumentu
v nynéjsi véci.

[12] Tvrzeni stézovatelky, ze ji zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti
,ochudil® o pét let Zivota na tzemi CR, oznadil Zalovany za liché. Napadené rozhodnuti
obsahuje pouze zminku, ze v roce 2011 byla stézovatelce udélena dopliikova ochrana, jejiz
delka je dulezita pro posouzeni podminky pétiletého nepfetrzitého pobytu na {Gzemi.
Celkova doba pobytu je nepochybné faktorem, ktery by mély spravni organy vzit v Gvahu,
pokud by méla stéZovatelka v désledku rozhodnuti vycestovat z CR. O takovou situaci se
vSak v posuzované véci nejedna.

[13] V doplnéni kasalni stiznosti (prostfednictvim ustanovené zastupkyné) stézovatelka
nad ramec dfive uvedeného odkazala na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu,
konkrétné na rozsudky ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 2 As 31/2007 - 107, ze dne 25. 11. 2011, ¢. .
7 As 31/2011 - 101 a ze dne 1. 3. 2016, C. j. 4 As 1/2015 - 40. S ohledem na zavéry obsazené
v citovanych rozhodnutich ma stézovatelka za to, ze ji krajsky soud nezakonné znemoznil,
aby se seznamila s obsahem utajované informace, procez se ve véci nemohla Gcinné branit
a vyjadfit se k tvrzenim zalovaného. Tato skutecnost ma za nasledek poruseni pravidla
rovnosti stran v soudnim rizeni. Stézovatelka je presvédcena, ze se krajsky soud odchylil od
ustalené judikatury a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelne.

[14] K Zalovanym odkazovanému nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn.
PL US 5/16, & 393/2016 Sb., sté¥ovatelka uvadi, Ze podle citovaného nalezu se vyluka
z odivodnéni uplatiiuje pouze v pripadé, ze se jedna o relevantni a nikoliv marginalni
bezpecnostni riziko, pfi soucCasném respektovani principu proporcionality. Timto
hlediskem se vsak krajsky soud nezabyval.

II.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravanim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pricemz shledal,

ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,

ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Davodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich

M4 v / o o v v 4 4 4

jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
. . v Ve ’ YA Vé . . v

vadami, k nimz by byl nucen ptihlédnout z Grfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[16] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[17]  Jelikoz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla neptezkoumatelnost napadeného
rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto otazkou. Plati totiz,
ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla neskyta prostor k tvahdm o namitkach vécného
charakteru, prodez je nutné jej bez dalsiho zrusit. Jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j.
2 Afs 24/2005 - 44, tento soud akcentoval, ze ,,/njeni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci iicastnika
Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené,
nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi ve smyslu § 103
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odst. 1 pism. d)s. 7. s. zegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad
Zaloby. Soud, ktery se vyporiddva s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.“V obdobném duchu
se nese i navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek
jako na divod pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu (srov. kupfikladu rozsudky
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 -78, ¢i ze dne
24.3.2010, ¢. 5. 1 Afs 113/2009 - 69).

[18] V nyni posuzované véci nicmeéné Nejvyssi spravni soud zadnou takovou vadu
napadeného rozsudku neshledal. Krajsky soud vyporadal vsechny zalobni namitky
stézovatelky, pricemz z odivodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi tvahami byl soud pri
rozhodovani véci veden a pro¢ povazoval namitky stézovatelky za nedtvodné. Krajsky
Vv / M J Ve M 4 o Ve
soud se rovnéz zabyval obsahem utajované informace a vylozil, z jakého davodu podle né;
v M 4 4 4 / 4 M VVv/ 4 4
predstavuje relevantni podklad pro vydani napadeného rozhodnuti. Nejvyssimu spravnimu
soudu tedy nic nebrani v tom, aby ptikrocil k posouzeni vécnych namitek stézovatelky.

[19] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze stézovatelka podala u zalovaného dne 9. 9.
2019 zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinct.
V prubéhu spravniho fizeni obdrzel Zalovany od zpravodajské sluzby k osobé stézovatelky
utajovanou informaci (stupen ,,davérné®), vedenou pod ¢. j. D-255/2019-OAM. Na zakladé
této informace dospél zalovany k zavéru, ze stézovatelka predstavuje potencialni hrozbu
pro bezpeénost CR, a jeji zadosti proto nevyhovél.

[20] Je tedy zjevné, ze jedinym diivodem zamitnuti zadosti stézovatelky byl obsah shora
specifikované utajované informace. Stézovatelka se vici této skutecnosti v kasaéni stiznosti
ohradila a popfela, ze by vyvijela jakékoliv aktivity, ktere by zavéry zalovaného
odavodnovaly. Soucasné v této souvislosti zduraznila, ze s ohledem na neznalost obsahu
utajované informace, ktera ji nebyla zpfistupnéna, se nemuze vuci postupu zalovaného
Ucinné branit.

[21]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze utajované informace predstavuji specificky
podklad rozhodovani spravnich organt, snimz jiz zpovahy véci nelze nakladat
standardnim zpusobem. Obsahem utajovanych informaci jsou skuteénosti shromazdéné
zpravodajskymi sluzbami ¢i dalSimi organy statu za Glelem ochrany bezpecnosti statu a
jeho demokratického zfizeni. Soucasné je vSak treba mit na zreteli pravo Gclastnika tizeni
na spravedlivy proces a zamezeni svévole pfi rozhodovani o jeho pravech a povinnostech.
Zptsob nakladani s utajovanymi informacemi a rezim jejich soudniho prezkumu je proto
vysledkem snahy o vyvazovani zaymi statu na strané jedné s protichtidnymi zijmy
jednotlivce na strané druhé (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2011, & j. 7 As 31/2011 - 101).

[22] Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudku velkého senitu Regner proti Ceské
republice ze dne 19. 9. 2017, stiZnost & 35289/11, uvedl, %e z pohledu &. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, neni zptistupnéni vSech relevantnich dikazd
absolutnim pravem, pokud zde existuji prevazujici zajmy na ochrané narodni bezpecénosti,
ptipadné dalsi zajmy, které je treba vyvazovat oproti pravim tclastnika fizeni.
Z citovaného rozsudku vyplyva, ze v ptipadech, kdy bylo stézovateli z divoda vetejného
zajmu odepreno seznamit se s dikazy, musi soud podrobné zkoumat rozhodovaci proces a
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ujistit se, ze v co nejvétsi mire spliioval pozadavky na kontradiktornost fizeni a rovnost
zbrani a skytal dostate¢né zaruky ochrany zajma dotcené osoby (viz bod 149 rozsudku).
Soucasné zduraznil nutnost podrobit rozhodovani spravnich organa v téchto specifickych

v/ / /4 4 4 M 4 4 v v v v ./
ptipadech Uplnému pravnimu i skutkovému soudnimu prezkumu, béhem néhoz maji

v/ v M / o / v i

soudy pristup ke vSem utajovanym dokumentim. Obdobné pozadavky pak plynou i z
judikatury Soudniho dvora EU, napriklad z rozsudku velkého senatu ze dne 4. 6. 2013, C-
300/11, ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home Department.

[23] Rovné judikatura Ustavniho soudu akceptovala specifika bezpetnostniho fzent,
resp. fizeni, v nichz se jako podklad rozhodnuti uplatiiuji utajované informace (nalez ze
dne 12.7.2001, sp. zn. PL. US 11/2000, nilez ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04).
Pokud jde o bezpeénostni Hzeni, , Ustavni soud respektuje skutecnost, Ze s obledem na specifika
a vyznam rozhodovini ve vécech utajovanych skutecnosti, kdy je velmi zvetelny bezpecnostni
zdjem statu, neni mozné vzdy garantovat vechny béZné procesni zdaruky spravedlivého procesu
(nap?. verejnost jednani). I v takovém typu vizeni je sikolem zdakonoddrce umoznit zikonnou
formou realizaci priméenych zaruk na ochranu soudem, byt - podle povaby wvéci a s
priblédnutim k charakteru prislusné funkce - na ochranu i znacné zvlastni a diferencovanoun.

[24]  Stejna vychodiska cti i rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu. Vyvoj
judikatury k otazce soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti, jejichz podkladem jsou
utajované informace, Nejvyssi spravni soud podrobné zrekapituloval v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015- 40, na které v podrobnostech
odkazuje. Ve strucnosti 1ze shrnout, ze i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu vychazi
z pozadavku na zpfistupnéni veskerych podkladd spravniho rozhodnuti (byt by se
nachazely v rezimu utajeni) soudim ve spravnim soudnictvi. Jenom za této situace totiz
muze soud napadené spravni rozhodnuti radné prezkoumat a posoudit jeho zakonnost. Pri
prezkumu rozhodnuti, jehoz pokladem jsou utajované informace, je soud ve zvysené mire
v Ve vV / <« 4 v/ 4 4 i / v 4
nez pri ,bézném® soudnim fizeni garantem prava na spravedlivy proces (¢l. 36 a nasl.
Listiny zakladnich prav a svobod), coz vyzaduje 1 zvysenou aktivitu soudu vici postupu
verejné spravy. Jen za splnéni téchto podminek muze byt pfistup k informacim v
/ v/ v /v 4 o] v/ 4 Ve v/’ v/ 4 .. /7 /7
nezbytnych pfipadech odepren Ucastnikim fizeni ¢i dalsim na fizeni participujicim
4 4 o /v 4 o % v / 4 . 4 v v / Vv 4 v/ 4
osobam (zastupcim ucastnikd, zGcastnénym osobam aj.). Pravé proto, ze Gcastnik fizeni
oV M v 4 4 Ve / vV _V 4 . M \4 i 4 M M
nemuze efektivné namitat nezakonnost urlitych zjisténi (jelikoz ani nevi, co je jejich
obsahem), je to pravé soud v soudnim fizeni spravnim, ktery do zna¢né miry ,supluje”
. / Vv 4 v/ 4 v ’ M . / . 4 v .
aktivitu ucastnika rizeni a prezkouma relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek,
ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt dtlezitymi, a to 1 nad ramec zalobnich (kasa¢nich)
duvoda.

[25] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu rovnéz zformulovala pozadavky na
posuzovani kvality utajovanych informaci. Ukolem soudu ve sprivnim soudnictvi je
zhodnotit zejména jejich vérohodnost, presvédéivost a relevanci ve vztahu k predmétu
spravniho fizeni (rozsudek ze dne 25. 11. 2011, & j. 7 As 31/2011-101, & rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40). Z utajovanych informaci musi
byt dale zfejmé, jakym zpisobem byly ziskdny a o jaka konkrétni skutkova zjisténi se
opiraji (nesmi se jednat o pouhé nazory a domnénky zpravodajské sluzby), tak aby bylo
vibec mozno ucinit si tsudek o jejich vérohodnosti (rozsudek ze dne 21. 12. 2012, ¢.y. 7 As
117/2012 - 28).
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[26] V posuzované véci zalovany dospél k zavéru, ze byly naplnény podminky § 75 odst.
2 pism. e) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz ministerstvo zadost o povoleni k trvalému
pobytu zamitne, jestlize ,cizinec ohrozil bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem narusil
verejny porddek nebo je diivodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl obrozit bezpecnost statu nebo
zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek.

[27]  V napadeném rozhodnuti zalovany postup podle § 75 odst. 2 pism. €) zakona o
pobytu cizinct oduvodnil odkazem na utajovanou informaci, pfiemz shledal, ze tato
informace je vérohodna, presvéd¢iva a relevantni ve vztahu k predmétu spravniho fizeni.
K obsahu utajované informace pak uvedl, ze [ilnformace obsahuje popis konkrétnich
skutkovych zjisténi ucinénych prislusnou sluzbou, popisuje konkrémni jedndni ticastnice ¥izend,
véetné jeho presného casového ramce, jedndani je popsino do detailu a phsobi tim vérohodné, a
pokud jde o rozsah poskytnutych informaci téZ presvédcivé. Popisované jedndani vicastnice ¥izeni
je také relevantni ve vztabu k divodu tohoto rozhodnuti, kterym je nebezpect, které sicastnice
Fizeni predstavuje pro bezpecnost Ceské republiky a jejich obyvatel, a to svou zaméfenosti na
osoby (i skupiny, které propaguji uZiti ndsili k dosazeni svych politickych a jinych cila.

[28] Poté, co se Nejvyssi spravni soud s obsahem utajované informace seznamil, dospél
k zavéru, ze shora citované hodnoceni jejtho obsahu ze strany zalovaného, je zcela
vl R : L : . : .
nepriléhavé. Soud predevsim zjistil, ze utajovana informace sice obsahuje popis aktivit,
které mohou predstavovat hrozbu pro bezpelnost statu ¢i jeho demokratické ztizeni,
nikterak se vSak nevztahuji pfimo k osobé stézovatelky. Pokud tedy zalovany uvedl, ze
utajovana informace popisuje konkrétni jednani stézovatelky (véetné jeho ¢asového ramce),
neni vubec patrné, o co sva tvrzeni opira. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze pouze na
zakladé obecné informace ohledné existence nezadouciho chovani v ramei urcité skupiny
obyvatel nelze dovozovat, ze obdobnym zpusobem jedna ¢i do budoucna bude jednat 1
4 vV Ve 4 v / Vv v Ve 4 4
samotna stézovatelka. Je zcela neptijatelné, aby zalovany stézovatelce odeprel priznani
pobytového opravnéni (v tomto pripadé trvalého pobytu) toliko na zakladé domnének ¢i
pravdépodobnostnich Gvah zalozenych na tvrzeni, ze stézovatelka patfi ¢i muze patfit ke
skupiné, u niz se nezadouci jednani ohrozujici bezpecnost CR ve zvysené mire vyskytuje.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze v utajované informaci chybi jakakoliv
provazanost s osobou stézovatelky, procez zalovany nemohl legitimné dospét k zavéru o
naplnéni podminek podle § 75 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizincd. Postup
zalovaného, ktery za danych okolnosti zadost stézovatelky zamitl, nema zidnou oporu
v podkladech tizeni. Napadené rozhodnuti je tedy nezakonné a bylo povinnosti krajského
soudu je zrusit. Paklize tak neudinil a rozhodnuti Zalovaného naopak aproboval, zatizil
svyj postup vadou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud by
nemohl zjisténé nedostatky zadnym zpusobem zhojit, nezbyva NejvyS$simu spravnimu
soudu, nez aby vedle rozsudku krajského soudu zrusil ptimo i napadené rozhodnuti.
V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby zadost stéZovatelky posoudil opétovné, a nalezité
reflektoval, Ze dosavadni obsah utajované informace neodtivodniuje zamitnuti zadosti podle
§ 75 odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizincg.

[30] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na divody, které jej vedly
ke zruseni napadeného rozhodnuti, se dal$imi ndmitkami stézovatelky nezabyval, nebot
jejich posuzovani by bylo v této fazi predc¢asné.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem
existovaly davody pro zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, Ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i toto ve vyroku
oznacené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§78 odst. 3 a 4 s. t.s.).
Takto muize soud postupovat i bez navrhu stézovatele. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[32] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit
4 4 o 4 v/ 4 v . 4 v 4
nahradu nakladt soudniho ftizeni. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. ma
/ vV /. IV 4 4 4 o v v / 4 o * /V 4 v/ 4
Uspésny ucastnik pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti Gcastniku rizen,
ktery Gspéch ve véci nemél. Ve véci méla dspéch stézovatelka, procez ji Nejvyssi spravni
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soud priznal nahradu naklada rizeni.

[33] 'V tizeni o zalobé stézovatelka nebyla zastoupena advokitem a naklady ji tedy
vznikly pouze v souvislosti s thradou soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000 K¢&.
V fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud stézovatelku usnesenim ze dne 7. 9.
2020, ¢. j. 1 Azs 303/2020 - 28, osvobodil od soudnich poplatkl a ustanovil ji podle § 35
odst. 10s. 1. s. zastupkyni z fad advokatt. Proto ji v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.
Zalovany je tedy povinen uhradit stéZovatelce naklady soudniho Fzeni v celkové vy$i 3.000
K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[34] Ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi odména za dva tkony pravni sluzby
[pfevzeti a priprava zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ,/jlde-li o spolecné
sikony p¥i zastupovini nebo obbajobé dvou nebo vice osob, nilezi advokdtovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obbajovanou osobu mimosmluvni odmeéna snizend o 20 %.“ U Nejvyssiho
spravniho soudu je ve skutkové obdobné zalezitosti (zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu v navaznosti na obsah utajované informace) vedeno soudni fizeni sp.
zn. 10 Azs 275/2020 s bratrem stézovatelky O. R. Vzhledem k tomu, ze advokatka Mgr.
Bc. Iva Jonova zastupuje (na zakladé usneseni ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 10 Azs 275/2020 - 25) i
bratra stézovatelky, Cini ve véci spole¢né tkony a v nyni projednavané véci si narokuje
odménu za dva Gkony pravni sluzby snizenou o 20 % ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu.

[35] Ustanovené advokatce tedy v nyni projednavané véci soud priznal odménu za dva
tkony pravni sluzby snizenou o 20 %, tj. 2 x 2.480 K¢, a pausalni ¢astku ve vysi 2 x 300 K¢
za dva tikony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Castku 5.560 K¢ soud zvysil
0 1.168 K¢ pripadajici na dan z pridané hodnoty, kterou je advokatka jako platce povinna
odveést. Celkové tedy advokatce nalezi odména za zastupovani ve vysi 6.728 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 29. tijna 2020

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



