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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: B. M.,
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem glejnické 1547/13, Praha 6,
proti 2alované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Plzetiského kraje, se sidlem NadraZni
2437/2, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. KRPP-145709-
15/CJ-2019-030022, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 19. 12. 2019, ¢. . 17 A 216/2019 - 45,

II.

III.

[1]

takto:

Kasa¢ni stiznost se zamita.

Zalobce nem 4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.

Zalované se neptiznava nahrada nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
Ustanovenému  zastupci  JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,
nepriznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

S€

Zalovani zahijila dne 24.10.2019 Hzeni o spravnim vyho$téni Zalobce, nebot
se predchoziho dne hlidce Policie CR prokazal falesnym dokladem, pobyval na 4zemi CR
bez platného cestovniho dokladu a bez platného povoleni k pobytu a nadto jiz v minulosti
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matil vykon soudniho rozhodnuti, kterym mu byl ulozen trest vyhosténi. Rozhodnutim
ze dne 25. 10. 2019, & j. KRPP-145709-3/CJ-2019-030022, Zalovana Zalobce zajistila podle §
129 odst. 1 a 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), za Gcelem jeho predani do
Spolkové republiky Némecko, kde v roce 2015 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Ministerstvo vnitra jako spravni organ prislusny k vedeni fizeni podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o

M /4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,dublinské natfizeni®), sdélilo zalované
dne 5. 11. 2019, ze fizeni podle dublinského nafizeni nezahiji, nebot odpovédnost
Némecka prevzit zalobce jiz zanikla (Némecko v minulosti ve stanovenych lhatach
v i ~ ’ ’ vV Vv ’ ’ e .
zalobce neprevzalo). Zalovana proto nasledné zalobce napadenym rozhodnutim zajistila za
Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Dobu
zajisténi stanovila na 90 dnd od okamziku omezeni osobni svobody, tj. ode dne 23. 10.
2019.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti zalované brojil u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu napadenym rozsudkem zamitl. K zalobcové namitce
o rozporu stanovené délky zajisténi s ¢l. 28 odst. 3 a ¢l. 24 dublinského nafizeni krajsky
soud uved], ze Ministerstvo vnitra nikdy nepodalo zadost o pfijeti zpét na tzemi Némecka.
Jeho odpovédnost prevzit zalobce zpét na své uzemi zanikla jiz v roce 2017 a prislusnym
statem se dle ¢l. 29 dublinského natizeni stala CR. Zalovana spravné pristoupila k fizeni o
vV, Vv 4 v v/ 4 4 4 4 o **V_V 4 .. o
vyhosténi. Nadto ¢l. 28 nafizeni nestanovi konkrétni lhiitu zajisténi cizince, ale lhity pro
jednotlive Gkony v ramci dublinského fizeni. Soucet vsech lhat pro jednotlivée ukony,
které predchazeji samotnému premisténi cizince do pfislusného statu, je jakymsi
ohrani¢enim samotného zajisténi a takto sectena nejdelsi doba zajisténi rozhodné neni
\4 4 / M v 7 M / v v v 4 4
zalobcem namitany jeden mésic. Krajsky soud uzavrel, ze nedoslo k nezakonnému
»prezajisténi® zalobce podle § 124 zakona o pobytu cizinci. Nezakonna neni ani doba
*V_V 4 4 / o bl 4 4 i 4 4 **V_V 4 / Vv

zajisténi stanovena v délce 90 dnd, nebot zakon stanovi maximalni dobu zajisténi za GcCelem
spravniho vyhosténi 180 dnd od okamziku omezeni svobody.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti zopakoval nimitku uplatnénou
jiz v zalobé, ze zalovana nespravné zajistila stézovatele podle § 124 ziakona o pobytu
cizinct na 90 dni, ackoliv byl jiz predtim zajistén podle § 129 téhoz zakona za tcelem
predani podle dublinského narizeni. Pokud je cizinec nejprve zajistén podle § 129 zakona o
pobytu cizincu, nelze maximalni délku lhuty trvani zajisténi dle dublinského natizeni
obchazet, a to ani jakymkoliv ,prezajisténim“ podle § 124 zakona o pobytu cizincu, k
némuz dojde azv pribéhu zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinct. Stézovatel
nesouhlasi s vyporadanim této zalobni namitky krajskym soudem. Nejvyssi spravai soud
ostatné jiz v rozsudku ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 244/2017 - 64, vytesil otazku, zda muze
zajisténi za ucelem predani podle dublinského natizeni presahovat dobu jednoho mésice.
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[5]  Stézovatel nesouhlasi ani s vyporadanim namitky rozporu napadeného rozhodnuti
s Cl. 24 odst. 4 dublinského nafizeni. Zopakoval, ze moznosti nakladani s osobami, jejichz
zadosti o mezinarodni ochranu byly v jinych ¢lenskych statech zamitnuty, nemohou byt
nezikonné kombinovany. Zalovani mé na vybér aplikaci § 129 zékona o pobytu cizinct &
§ 124 téhoz zakona. Nemuze ovsem postupovat tak, Ze nejprve cizince zajisti za ucelem
predani do clenského statu pfislusného podle dublinského natizeni, avSak nasledné se
rozhodne provést fizeni o vyhosténi (navraceni dle smérnice 2008/115/ES), aniz by pritom
doslo k jakékoliv zméné v situaci cizince. Zalovana si p¥slu$né informace o moZnosti
predani do Némecka méla od Ministerstva vnitra vyzadat jesté pred vydanim rozhodnuti
podle § 129 zakona o pobytu cizinca. Byt nebyla podana zadost o predani stézovatele, je
tteba postup zalované kombinujici dva typy =zajisténi povazovat za jednoznalné
nezakonny.

[6] Zalovani ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedla, Ye zajidténi stéZovatele bylo
ukonceno dne 15. 11. 2019, nebot stézovatel v zarizeni pro zajisténi cizinci pozadal o
mezinarodni ochranu. Dale sdélila, Ze se ke kasacni stiznosti jiz nadale nebude vyjadrovat.
Odkazuje na své vyjadreni k zalobé.

II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

7 Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
JVYSS1 Sp P ) ) y
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za iicelem vycestovani, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé iidaje o toroZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

[10] Dle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) dublinského natizent je lensky stat préslusny podle trohoto
narizeni povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 stdtniho
prislusnika tveti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zddost zamitl a ktera ucinila
Zddost v jiném Clenském staté, nebo kterd se nachizi na vizemi jiného clenského statu bez

povolent k pobytu.

[11] CL 24 odst. 4 véta prvni dublinského natizeni stanovi, ze pokud osoba uwvedend v .
18 odst. 1 pism. d) tohoto narizeni, jejiz Zddost o mezindrodni ochranu byla zamitnuta
konecnym rozhodnutim v jednom clenském staté, se nachazi bez povoleni k pobytu na vizemi



1 Azs 59/2020

jiného clenského statu, miiZe posledné jmenovany clensky stat bud’ pozadat druby clensky stdt o
prijeti dotcené osoby zpét, nebo provést ¥izeni o navrdceni v souladu se smérnici 2008/115/ES.

[12] Dle cl. 29 odst. 2 dublinského natizeni plati, ze pokud k premisténi nedojde béhem
Sestimésicni bity, prislusnému Cclenskému zanikne jeho povinnost prevzit mebo prijmout
dotycnou osobu zpét a prislusnym statem se stavd doZadujici clensky stat. Tato lhita miiZe byt
prodlonzena nejvyse na jeden rok, pokud premisténi nemoblo byt uskutecnéno z divodu
uvéznéni dotycné osoby, nebo az na 18 mésici, pokud je dotycnd osoba na vitéku.

[13] Podle ¢l. 28 odst. 3 dublinského natizeni musi byt zajisténi co nejkratsi a nesmi trvat
déle nez po dobu, kterd je nezbytnd k naleZitému provedeni poZadovanych spravnich ¥izeni do
doby provedeni premisténi podle toboto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle toboto clanku,
Ibiita pro predloZeni Zidosti o prevzeti nebo pfijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od
okamziku podini *idosti o mezindrodni ochranu. Clensky stét, ktery vede ¥izeni v souladu s
timto narizenim, pozddda v téchto pripadech o urychlenon odpovéd. Tato odpovéd musi byt
poskytnuta do dvou tydni od okamZiku obdrZeni Zddosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této
dvoutydenni Ihité, ma se za to, Ze bylo Zadosti vyhovéno, coZ md za nasledek vznik povinnosti
prevzit nebo prijmout dotycnon osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji ¥adny prijezd. Pokud je
osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi téro osoby z doZadujiciho clenského statu do
prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji
do sesti tydnii od implicitnibo nebo explicitniho vyhovéni Zadosti o prevzeti & prijeti dotéené
osoby zpét ze strany jiného Clenského stitu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny ncinek
odvoliani nebo Zidosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripadé, Ze doZadujici clensky stat
nedodrzi Ibity pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi
neuskutecni ve lbiité Sesti rydni uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba ddle zajisténa.

[14] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze predmétem prezkumu v projednavané véci
M /4 **V_V 4 vV / V 4 4 vV _V 4 TV vV _V 4
je zakonnost zajisténi stézovatele za UcCelem spravniho vyhosténi. Ucelem zajisténi bylo
spravni vyhosténi (tedy stézovatele navratit podle smérnice 2008/115/ES). Kasaéni soud
nema pochybnost o tom, ze v daném pripadé byly spravni organy opravnény stézovatele
zajistit, nebot dublinské nafizeni ve vztahu k cizincum, jejichz zadost o mezinarodni
M o v/ v / M 4 /7 N7/ i v v 4 vV M 4
ochranu je ve staté prislusném k projednani zadosti koneéné zamitnuta, umoznuje statu
zvolit jeden z postupu podle ¢l. 24 odst. 4 dublinského nafizeni (bud pozadat druhy
Clensky stat o prijeti dotéené osoby zpét, nebo provést fizeni o navraceni v souladu se
smeérnici 2008/115/ES). Jak uvedl jiz krajsky soud, Ceska republika nepozadala ptislusny
stat (Némecko) o prijeti stézovatele zpét. Ministerstvo vnitra jako organ prislusny
k zahajeni dublinského ftizeni odpovédélo na zadost zalované, ze fizeni nezahaji, nebot
Némecko jiz v roce 2017 stézovatele ve stanovené lhuté neprevzalo. S ohledem na to
nebylo fizeni o predani vibec zahajeno a je zfejmé, ze organy Ceské republiky zvolily
druhou variantu podle ¢l. 24 odst. 4 dublinského natizeni. Kasaéni soud tak nepovazoval za
4 /. 4 e/ \4 v 4 VvV v . 7 4
nutné zabyvat se otazkou, jejthoz zodpovézeni se stézovatel dozaduje, zda zvoleni jedné
z moznosti postupu podle ¢l. 24 odst. 4 dublinského natizeni (pfedani do jiné clenske
zemeé) automaticky vylucuje opravnéni spravniho organu postupovat dle druhé alternativy
(navraceni), pokud realizace prvni moznosti selze.
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[15] Pokud stézovatel tvrdi, ze si zalovana prislusné informace o moznosti predani
do Némecka méla od Ministerstva vnitra vyzadat jesté pred vydanim rozhodnuti podle §
129 zakona o pobytu cizincl, napada tim zakonnost (absenci Ucelu) zajisténi za Gcelem

v 4 ’ v 4 vV v Vev/y vV v . vv/ ’ 4 eV
predani. To vsak neni predmétem nynéjSiho pfezkumu. Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz
kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu, ktery shledal rozhodnuti Zalované o
zajisténi stézovatele za GCelem predani jako zakonné, zamitl rozsudkem ze dne 30. 7. 2020,
C. . 9 Azs 146/2020 - 32.

[16] Namita-li pak stézovatel nesoulad délky zajisténi stanovené na dobu 90 dnd s ¢l. 28
odst. 3 dublinského nafizeni, kasacni soud k tomu podotyka, Ze toto ustanoveni upravuje
M 4 4 4 **V_V 4 /v Vv 4 4 v/ 4 / 4
maximalni délku zajisténi za Ucelem predani podle tohoto natizeni. Nevyplyva
Ve i M 4 4 /4 **V_V 4 / Vv 4 4 vV, _V 4 v/ /4 v/ v
z néj nic o maximalni délce zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, v zadném pripadé tedy
nestanovi maximalni délku zajisténi v rezimu smérnice 2008/115/ES.

[17] Rovnéz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2019, ¢. .
8 Azs 244/2017 - 64, nedopada na stézovatelovu situaci. V daném pripadé se kasacni soud
zabyval souladem délky trvani zajisténi za s#celem predani scl. 28 odst. 3 dublinského
narizeni, pri¢emz konstatoval, Ze nelze pausalné fici, ze by ustanoveni stanovilo maximalni
dobu trvani zajisténi uréenou jako soucet tri lhit pro jednotlive faze realizace predani
(jednoho meésice, dvou tydnt a Sesti tydnu), ale pfichazi v Gvahu fada variant, pfi nichz se
celkova maximalni doba zajisténi mtze znacné lisit.

[18] Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud
konstatoval, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s ¢l. 28 odst. 3 ani s ¢l. 24 odst. 4
dublinského natizeni. K tomuto zavéru dospél sohledem na skutecnost, ze Ceska
M v/ v v 4 vV v 4 \4 Vv
republika nepozadala Némecko o prevzeti stézovatele zpét, a také protoze stézovatelem
vznesené kasacni (a ostatné i totozné zalobni) namitky sméfuji spise proti zakonnosti
rozhodnuti o zajiSténi zaUCelem predani, coz vsak neni predmétem prezkumu
v projednavané véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.

[20] Vyrok o nahradé nakladd rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120

v Vv / v v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované se nahrada nakladt fizeni nepfiznava, nebot ji zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

[21] Krajsky soud wustanovil stézovateli usnesenim ze dne 20.11.2019, ¢.j.
17 A 216/2019 - 20, zastupcem pro fizeni JUDr. Ing. Jakuba Backu, advokata se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6. Podle § 35 odst. 10 véty &tvrté s. ¥. s. zAstupce ustanoveny v
fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[22] JUDr. Ing Jakub Backa pozadoval odménu za dva dkony pravni sluzby, a to za
pisemné podani ve véci samé - podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] a za konzultaci presahujici jednu hodinu ze dne 24. 2. 2020 [§ 11 odst. 1
pism. ¢) advokatniho tarifu], spole¢né s pausilni ndhradou hotovych vydaji a dani
z pridané hodnoty.

[23] Nejvyssi spravni soud odménu za pozadované Ukony pravni sluzby nepriznal,
nebot dospél k zavéru, ze nemohly mit pro stézovatele zadny prinos. Davod, pro ktery
zakon umoznuje ustanovit Ucastnikovi zastupce, jehoz odménu hradi stat, je zajisténi
/4 4 4 v / /& o * v /v 4 o v/ M i M
ochrany prav a pravem chranénych zajmu 1 téch alastnikd, ktefi by sami nebyli schopni
hradit si zastoupeni pravnim profesionalem. Stat tedy ustanovenému zastupci hradi
odménu pouze za ty Gkony pravni sluzby, které skutecné mohly ochrané téchto prav
slouzit. Odporovalo by smyslu a Gcelu pravni apravy, pokud by ustanoveny zastupce mohl
/. vV v 4 v i / v /. o Vv v o /o v/
Gspésné narokovat odménu za libovolny pocet tkond, aniz by byl ztejmy jejich pfinos pro
zastupovaného ucastnika fizeni (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.7.2010, ¢. j. 7 Afs 56/2010 - 59, nebo ze dne 12. 7. 2012, ¢. 5. 1 As 98/2012 - 21).

[24] Ustanoveny zastupce sepsal v projednavané véci kasaéni stiznost, jejiz odivodnéni

4 4 4 i 4 v / eV v v v v 4 v 7/
odpovida namitkam obsazenym jiz v zalobé. Protoze argumentace obsazena v kasacni
stiznosti v zasadé pouze kopiruje ¢ast rozsudku krajského soudu, s niz stézovatel
nesouhlasi, a v dalsi ¢asti obsahuje argumentaci srovnatelnou s argumentaci uplatnénou v
\4 v M vVv/ 4 4 A v /4 M 4 / v .
zalobé, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze takova argumentace nemohla projednavané véci

M Ve 4 /7 4 M v /4 A4 \4 / D 4 v /

nic prinést a za takovy ukon zastupci odména nenalezi, coz se tyka i dalstho pozadovaného
tkonu porady v trvani 70 minut. Soud podotyka, ze obdobné postupoval ve véci stejného
stézovatele zastoupeného tymz pravnim zastupcem napt. v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢.
j. 9 Azs 57/2020 - 39.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. fijna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



