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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. C., proti
alovanému: Statutdrni mésto Ceské Budgjovice, se sidlem nim. Premysla Otakara II. 1/1,
Ceské Bud&jovice, v Hzeni o nimitce podjatosti vznesené Zalobcem ve véci vedené u
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 57 A 21/2020,

takto:

Soudce Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich Mgr. et Mgr. Bc. Petr

Jittk neni vyloufen zprojednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 57 A 21/2020.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce v Hzeni o #alobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem spravniho organu
ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dile jen ,krajsky soud®)
pod sp. zn. 57 A 21/2020 namitl podjatost soudce tohoto soudu Mgr. et Mgr. Bc. Petra
Jitika rozhodujictho pfedmétnou véc v tficlenném senatu v souladu s platnym rozvrhem
prace krajského soudu a navrhl jeho vylouceni z projednavani véci. Dale zalobce namitl
taktéz podjatost jiné soudni osoby, a to JUDr. Barbory Kofenatové (asistentky
predsedkyné senatu Mgr. Heleny Nutilové). V ptipadé obou osob zalobce odivodnil jejich
tvrzenou podjatost tim, ze ,(za netrini ndjemné) uZivaji byry z majetku Zalované verené
korporace, &imz nutno pochybovat o jejich (objektivni) nestrannosti®.

[2]  Soudce Jifik se k namitce podjatosti vyjadril tak, ze se neciti podjaty, nebot nema
zadny osobni vztah k projednavané véci ani k zalobci. Uvedl, Ze neni uzivatelem ani
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najemcem zadné nemovitosti, ktera by byla ve vlastnictvi Statutarniho meésta Ceske
Budéjovice ani jiné s nim provazané instituce.

[3]  Namitka podjatosti neni divodna.

[4] Podle §8odst. 1s.1.s. jsou ,soudci vylouceni z projedndavini a rozhodnuti wvéci,
jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k castnikim nebo k jejich zastupciim je dan diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k
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vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patii mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich predpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis dévéry obdant ajinych subjektd v pravo a pravni stat (€. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, Glastnikim fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto Gzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat Sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko GcastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té% nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodid uvedenych v §8s.f.s. predstavuje
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vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana prislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
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véci jen z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
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zakonem nezaujaté a spravedlivé. Realné pochybnosti o podjatosti soudce tak s ohledem na
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vySe uvedené muze vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobce tykajici se vztahu soudce
k projednavané véci, jejim ucastnikim ¢i zastupcum. Pro Gsudek o podjatosti soudce a
nemoznosti rozhodnout v disledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko
obecné ¢i subjektivni presvédceni zalobce nevzbuzujici ani pochybnosti o poruseni
nestrannosti a nezavislosti soudce.

[71  Zalobce tvrdi, Ze soudce Jitik uZivi byt v majetku Zalovaného (Statutirniho mésta
Ceské Budgjovice). Toto své prohlaseni viak ni¢im nedoklad4 a nenavrhuje Zadny déikazni
prostredek, jimz by jej bylo mozné prokazat; dana skutecnost pritom nevyplyva z listin
zalozenych v soudnim spise, ani neni verejné znama. Jestlize za této dikazni situace soudce
ve svém vyjadfeni uvadi, ze tomu tak neni (tedy ze neuziva zadnou nemovitost ve
vlastnictvi zalovaného, resp. jakékoli jiné s nim provazané instituce), neni duvod takovému
jeho prohlaseni nevéfit. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze vztah soudce Jifika
k Gcastnikim ftizeni (zalovanému) nebyl s ohledem na vyse uvedené shledan; kasa¢ni soud
proto dospél k zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro to, aby byl vyloucen
z projednani a rozhodnuti pfedmétné véci.
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[8] O namitce pojatosti vznesené zalobcem proti asistence predsedkyné senatu Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval. Podle § 8 odst. 2 s. t. s. z obdobnych divodd, jako jsou
uvedeny v § 8 odst. 1 s. . s., mize byt vyloucena i jina osoba, ktera se bezprostredné podili
na vykonu pravomoci soudu (soudni osoba). Podle § 36a odst. 4 a 5 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakond
(zakon o soudech a soudcich) plati, ze asistent soudce krajského soudu vykonava jednotlivé
Gkony soudniho fizeni z povéreni soudce, pokud tak stanovi zvlastni zakon nebo rozvrh
prace. Asistent soudce je pfitom opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v
rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim predpisem pro vyssi soudni aredniky; na jeho
postaveni se primérené pouziji ustanoveni upravujici postaveni vyssich soudnich Gfednikd.
Z téchto ustanoveni tedy zjevné plyne, ze je mozné uplatnit téz namitku podjatosti
asistenta soudce krajského soudu. Podle § 8 odst. 5 in fine s. f. s. nicméné plati, ze je-li
namitana podjatost soudni osoby (tedy jiné osoby nez soudce), rozhodne o této namitce
senat daného krajského soudu po vyjadreni dotlené soudni osoby (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. Nao 48/2010 - 49). Bude tedy namiste,
aby o namitce podjatosti vznesené vici asistentce JUDr. Kofenarové rozhodl sam prislusny
senat krajského soudu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. fijna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



