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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: AYSEN, spol. s r.o., se sidlem
V Sadku 436, Ujezd u Brna, zastoupena Ing. Igorem Pantti¢kem, datiovym poradcem se sidlem
Ripsk4 11d, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2016, ¢&j. 26603/16/5300-22443-711377,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2019,
. 30 Af 77/2016-51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se nahrada nakladt fizeninepfiznava.
. Zalovanynema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zménil v &sti tykajici se bankovniho
spojeni dodate¢né platebni vyméry Finanéniho tfadu Brno-venkov (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 24.11.2011, ¢&j. 428180/11/293512702410 (za 4. cuvrtleti roku 2007),
¢j. 431074/11/293512702410 (za 2. Cuvrtled roku 2008), ¢. 431076/11/293512702410
(za 3. éevrtleti roku 2008), &. 431079/11/293512702410 (za 4. Ctvrtletd roku 2008),
¢j. 431108/11/293512702410 (za 2. Cevrtleti roku 2009) a &. 431111/11/293512702410
(za 2. éevrtleti roku 2010), jimiz spravce dané doméril zalobkyni dan z pfidané hodnoty
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(dale jen ,DPH®) v celkové vysi 182 878 K¢ (véetné penale), nebot ji neuznal narok na
odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni. Ve zbytku zalovany ponechal vyroky
rozhodnuti spravce dané beze zmény, ackoliv véc posoudil odlisné nez spravce dané, podle
kterého Zalobkyné neprokézala ptijeti zdanitelnych plnéni. Zalovany oproti tomu
nezpochybnil, ze zalobkyné pfijala zdanitelnd plnéni, nebot nekontaktnost jejich
dodavatelt nepfedstavuje relevantni diavod pro preneseni dikazniho bremene na
7alobkyni. Zalobkyné oviem byla souldsti fetézce zasaZeného datiovym podvodem.
Zalovany vymezil éty¥i objektivni okolnosti, ze kterych plyne, e Zalobkyné mohla a méla
védét o svém zapojeni do podvodného fetézce ve vztahu k ptijatym plnénim: 1) nemoznost
kontroly puvodu casto padélaného zbozi, 2) neovérovani identity osob jednajicich za
dodavatele, 3) rozdilné podpisy téze osoby jednajici za dva dodavatele na fakturach,
4) zkusenosti zalobkyné (nakup zbozi, které je Casto padélano; byla vzdy oslovena
dodavateli vietnamské narodnosti, na které neméla reference, ti neprokazovali svou
identitu, ani to, ze se nejedna o padélané ¢i kradené zbozi a nejspiS by nevyhovéli
pozadavku na tpravu smluvnich podminek; zbozi dodavatelé vétsinou vydavali pfimo
z vozidla spolecné s jedinym dokladem (fakturou), zalobkyné za zbozi platila v hotovosti a
reklamacni podminky byly sjednany Gstné).

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou. Namitala, ze jeji obchody
se nevymykaji béznému obchodnimu styku tisici dal$ich danovych subjekta (osobni
navstéva odbératele a nabidnuti dodavek zbozi, prodej z dopravniho prostfedku, ovérovani
dodavateld prostiednictvim vefejné dostupnych databazi, placeni v hotovosti). Zalovany
neprokazal, ze zalobkyné o podvodu védéla. Predlozila veskere dikazni prostredky, které
mohla mit k dispozici k provérovanym pripadim, a prokazala, ze ptijala veskera opattent,
ktera po ni mohou byt rozumné pozadovana. Nesouhlasila s hodnocenim objektivnich
okolnosti dokladajicich védomost o podvodu. V posuzovaném pripadu také zcela chybi
fetézec dodavek, jehoz tcelem bylo zakryt vazby mezi jednotlivymi cleny. Ve véci
zalobkyné byli vsichni Gcastnici retézce dohledatelni v obchodnim rejsttiku a registrovani
k dani. Nebylo ani prokazano, ze by Gcelem retézce bylo neopravnéné Cerpani odpoctu na
DPH. Zalobkyni nelze klast ktiZi, e jiny dafiovy subjekt nezaplatil dan nebo je
nekontaktni. Pro zalobkyni byly tyto subjekty kontaktni i po provérovanych obchodech,
pouze ji jiz nenabidly zbozi, o které by méla zijem. Objektivni okolnosti neni ani
nemoznost oveérit ptivod zbozi. I falSované zbozi je dle judikatury Soudniho dvora EU
standardnim  zdanitelnym plnénim. Zalobkyni navic nikdy nebylo 2idné zboi
pti kontrolach zabaveno. Pfi nakupu zbozi vyuziva znalosti, diky kterym nekupuje
padélky. Objektivni okolnosti nasvédCujici podvodu neni ani personalni propojenost
nékterych dodavateld. Zalovany uplatiiuje kolektivni vinu vG&  vietnamskym
obchodnikiim, nebot obchodovani snimi povazuje za dal$i objektivni okolnost.
Zalobkyné ani pH uzavirani obchodu neptejimala 74dné nepfijatelné riziko (neplatila
predem, pii predani provadéla kontrolu, prebirala pouze zbozi spliujici pozadavky).
Totoznost dodavatelt méla za prokazanou, tvrzeni jejich jednatelt korespondovala s tidaji
uvedenymi ve vypisu z obchodniho rejst¥iku a osvédéenti o registraci k DPH. Zalobkyné
nema zadny pravni narok na ovéfeni identity osoby jednajici jménem dodavatele.
Zakonnou nalezitosti darfiového dokladu nejsou ani podpisy osob jednajicich za platce
dané. Zavéry zalovaného proto nelze opirat ani o skuteCnost, ze zalobkyné podpisy
na fakturach nesrovnavala s podpisovymi vzory v obchodnim rejsttiku.
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[3]  Krajsky soud vBrné (dale ,krajsky soud“) v zahlavi oznalenym rozsudkem
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud obdobné jako
v predchozim zrusujicim rozsudku v dané véci (ze dne 9. 4. 2015, &j. 30 Af 67/2013-181)
nezpochybnil, ze zalobkyné byla soucasti retézce zatizeného podvodem na DPH, ale
zalovany neidentifikoval takové objektivni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit,
e o tom Yalobkyné védéla nebo méla védét. Zalobkyni nelze klast k tiZi, Ze si pravost
zbo%i ovétovala jen na zikladé vlastnich zkuSenosti a reSer$i p¥i ukdzce vzorkd. Zalovany
sice odkazal na zasah celni spravy v trznici, kde zalobkyné podnika, ale padélané zbozi
nebylo odhaleno u Zalobkyné. Zalovany ani neuvedl, %e by Zalobkyné byla postiZena za
prodej padélaného zbozi kdykoliv v minulosti. Pouhé obchodovani v asijské trznici se
zbozim, které byva dasto padélano, nedoklada védomost zalobkyné o podvodu na DPH.
Ani kdyby si zalobkyné vyzadala od dodavatelt doklady o pavodu zbozi, jak pozadoval
zalovany, nezjistila by, ze dané obchody jsou zasazeny dafiovym podvodem. Obchodovani
s Casto padélanym zbozim samo o sobé nemusi vést k podvodu na DPH. Krajsky soud také
kategoricky odmitl argumentaci zalovaného, dle které si méla zalobkyné ovérovat identitu
osob, protoze se jednalo o osoby vietnamské narodnosti, které Casto pachaji trestnou
¢innost. Takovy pozadavek by de facto znamenal, ze jakykoliv obchod s osobami
vietnamské narodnosti je rizikovy, &m% by byla uplatnéna kolektivni vina. Zalovany
ani nevysvetlil, jak by ovéreni totoznosti zastupct dodavatelti napomohlo ke zjisténi, zda
jsou obchody zasazeny podvodem. Pozadavek na ovérovani totoznosti zastupca dodavatelt
neodpovida realité obchodné-podnikatelskych vztaht a zalobkyné ani nema k ovérovani
totoznosti zadné opravnéni. Také zpusob obchodovani, pfi kterém zalobkyné za zbozi
platila az po jeho kontrole a prevzeti, se jevi jako akceptovatelny a standardni, nikoliv
rizikovy. Objektivni skute¢nosti dokladajici povédomi o podvodu neni ani rozdilnost
podpist totozné osoby na ruzaych fakturach. Podpis neni povinnou nalezitosti faktury a
jiz vubec nelze dovodit, ze by danoveé doklady mély byt podepisovany vyhradné podpisy
podle podpisovych vzort. Nelze zalobkyni vyditat, ze se rozdilnosti podpisi nezabyvala,
pokud béhem obchodovani nenastaly podeztelé okolnosti a dodavatelé ji predlozili vypisy
z obchodniho rejsttiku a potvrzeni o registraci k DPH. Dané transakce se tak nijak
nevymykaly béznym obchodnim transakcim zalobkyné ¢i dalsich subjektt podnikajicich
ve stejném odvétvi. Ve vztahu k posledni vymezené objektivni okolnosti soud dodal, ze
predstavuje pouze shrnuti okolnosti jiz vyse uvedenych. Uzavtel, ze nezjisti-li zalovany
existenci novych okolnosti pfipadu, nad ramec jiz uvedenych, které dostate¢né odtvodnuji
zavér o Ucasti zalobkyné na podvodu, bude na ném, aby zalobkyni narok na odpoc¢et DPH
z danych obchodnich transakei uznal.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznost. Tvrdi, ze
unesl své dikazni bfemeno a prokazal, ze zalobkyné o datiovém podvodu védéla ¢i védét
mohla. Krajsky soud neposoudil skutkovy stav v celém kontextu a posuzoval jen diléi
otazky, které samy o sobé nevypovidaji o charakteru jednani Zalobkyné. Stézovatel
shromazdil dostatek objektivnich okolnosti, které jednoznaéné indikuji nestandardnost
obchodnich pfipadd. Jednani zalobkyné, ktera disponovala pouze datiovym dokladem, sice
bylo vsouladu se soukromopravnimi pravnimi predpisy, avsak z pohledu zikona .
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH), lze jeji jednani oznalit
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za neobezietné, riskantni a spoléhajici na absenci kontroly spravce dané. Zalobkyné
vV / / 4 / v v/ 4 V7, s
neprovérovala své nové obchodni partnery, na které neméla zadné reference a ktefi ji
. .. vV . e ey e . VY /
vyhledali a oslovili. Neovérovala si, zda osoby, s nimiz jednala, zastupuji pravé dané
dodavatele. Dodavatelé prodavali rizikové zbozi, které je lasto padélano, v rizikovém
v 4 \4 v M o 4 4 4 v
prostiedi a zalobkyné nekontrolovala jeho puvod. Neuzavirala kupni smlouvy pisemné a
v A4 v v v 4 4 4 v M / M v 7
neméla radné oSettreny smluvni podminky. Pisemné nebyly sjednany ani reklamacni a
zaruCni podminky. Dochazelo k rozdilnému jednani zalobkyné ve vztahu k dodavateli
oproti vztahu s odbérateli, byt byl predmét transakce shodny. Platby probihaly
v hotovosti. Nedochazelo k opatfovani dalsich diakaznich prostredkt (napf. shromazdéni
objednavek ¢i komunikace sdodavateli). Krajsky soud nezohlednil vsechny zjisténé
objektivni okolnosti a uz vibec je nehodnotil komplexné. Skutkové podobnym pfipadem
se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢&j. 1 Afs 53/2016-55, podle
néhoz skuteCnost, ze si danovy subjekt pfi obchodovani poéina bézné a obvykle
neobezretné, neni okolnosti svédcici v jeho prospéch a podporujici tvrzeni o nevédomosti
ohledné ucasti na podvodu. Naopak to svéd¢i o obecné absenci kontrolnich mechanismu
v jeho obchodni ¢innosti.

[5]  Stézovatel dale nesouhlasi sposouzenim prvni objektivani okolnosti (neovéreni
pravosti zbozi). Ze skuteCnosti, ze padélky nebyly odhaleny pfimo u zalobkyné, nelze
automaticky dovodit zavér, ze neovérovani pravosti zbozi obchodovaného v rizikovem
v 4 v v v v M v 4
prostredi, vnémz se spadélky casto obchoduje, nelze povazovat za nestandardni.
Nestandardni okolnosti by nemély byt vztahovany toliko ke konkrétnim skuteénostem
tykajicim se dfivéjstho obchodovani daného subjektu, ale ve vztahu k prostredi a
okolnostem, v nichz obchoduje. Zalobkyné by meéla vnimat podnikatelska rizika v
okolnim prostredi a jednat tak, aby se jim vyhnula. StéZovatel nesouhlasi ani s posouzenim
navrzenych opatfeni. Pokud by si obchodnik vdaném prostredi ovéril pravost
4 v/ 4 v 4 / Ve v v 4 o v /
nakupovaného zbozi, zasadné by tim zvysil sance, ze se sam do obchodd s padélanym
zbozim nezapoji, resp. ze se dozvi o své Ucasti na podvodu. Stézovatel navic definoval vice
moznych opatfeni, které krajsky soud nevzal v potaz. Pokud jde o druhou objektivni
okolnost (neovéreni identity osob jednajicich za dodavatele), povazuje stézovatel uvedeni
zminky o rizikovosti osob vietnamské narodnosti za vytrzené z kontextu svého
rozhodnuti. Zavér o rizikovosti byl totiz obsazeny v ¢asti, kde vyporadaval odvolaci
namitky, a nikoli v ¢asti, kde vymezil objektivni okolnosti. Tézisté druhé objektivni
okolnosti spolivalo vtom, ze zalobkyné neovérovala identitu osob jednajicich za
dodavatele, kteti se prokazovali jen vypisem zobchodniho rejsttiku a osvédéenim o
registraci k DPH. K tomu stézovatel v rozhodnuti uvedl pouze to, ze se jednalo o osoby
vietnamské narodnosti, o kterych je vSeobecné znamo, zZe se vice podilely
na organizovaném zlo¢inu spojeném s prodejem zbozi. Zisadni pro hodnoceni této
objektivni okolnosti je nepfiraditelnost konkrétnich osob k dodavatelskym spoleénostem,
za které mély jednat, nikoli jejich nirodnost. Absurdni zavér o kolektivni viné proto
oV ’ Vv . /. Vv v v 4 v 4 o
nemuze obstat. Jestlize krajsky soud uzavrel, ze standardné neni totoznost zastupct
dodavatele ovéfovana, oponuje stézovatel tim, ze za idealnich podminek je standardem
zjevna priraditelnost fyzické osoby k dodavateli, za kterého jedna. Ackoliv zalobkyné
4 4 v 4 vV 4 4 v . /4 4 M
nema opravnéni k ovérovani totoznosti, bylo by sohledem na konkrétni okolnosti
v/ ’ v . . , , .
pripadu zcela akceptovatelné, aby se o to alespon pokusila u fyzickych osob, se kterymi
jednala poprvé a na zakladé reakce dodavatele si posoudila rizikovost.
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[6]  Take tfeti objektivni okolnost (rozdilnost podpisu jedné osoby jednajici jménem
dvou dodavatelti a nepfiraditelnosti k podpisovym vzorim) krajsky soud hodnotil bez
prihlédnuti k okolnostem dalsim. Tato okolnost pfimo souvisi s neovérovanim identity
osob jednajicich za dodavatele. Proto bylo nutné hodnotit 1 dalsi souvislosti danych
transakci (Casto padélané zbozi; osloveni vietnamskymi dodavateli bez referenci, kteri
neprokazovali identitu svou ani puvod zbozi; absence pisemné kupni smlouvy a fadného
oSetreni smluvnich podminek). Hodnoceni této okolnosti bez prihlédnuti k celkovéemu
kontextu obchodovani zapricinilo nespravnost zavéri krajského soudu. Stézovatel
nepopiral, ze podpis neni obligatorni nalezitosti faktury. Za nestandardnost ale nemusi byt
povazovany pouze skutecnosti, které jsou v rozporu se zakonem. Postacuje, pokud se dana
skutecnost vymyka racionalnimu obchodnimu jednani. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze
by bylo mozné zbyvajici objektivni okolnost, kterou vymezil, povazovat za pouhé shrnuti
prvnich tfi okolnosti. Jejim tézistém byly zkusenosti zalobkyné. S nimi se vsak krajsky
soud vubec nevyporadal a nezohlednil veskeré skutecnosti v jejich souhrnu, jak pozaduje
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 Afs 16/2017-43.

[71  Zalobkyné se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfila.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal ptitom vady, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).
[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Stézovatel uplatnil kasani namitky zpochybnujici posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Ma za to, ze
v zalobou napadeném rozhodnuti dostate¢né vymezil objektivni okolnosti, ktere svedcily o

v \4 v vV 1V v vV 1V v Ve 4 v 4 \4
tom, ze zalobkyné védéla, resp. mohla a méla védét, ze prijaté plnéni bylo zasazeno
podvodem na DPH.

[11] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na jiz existujici judikaturu tohoto soudu i
Soudniho dvora EU (na kterou se v kasa¢ni stiznosti odvolava stézovatel a v napadeném
rozsudku 1 krajsky soud) pfipomina, Ze podvodem na DPH se oznacuje situace, v niz jeden
danovy subjekt jako Gcastnik podvodu neodvede statni pokladné vybranou DPH a dalsi
subjekt si ji naopak odeclte, ato za Glelem ziskani datiového zvyhodnéni (srov. rozsudek
ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢.3705/2018 Sb. NSS). Jestlize dariovy subjekt
prokaze uskuteénéni zdanitelného plnéni, mtze spravce dané neuznat odpodet DPH jen v
ptipadé, ze prokaze podvod na DPH, o kterém danovy subjekt védél nebo mél védét (viz
rozsudek ze dne 21. 12. 2016, §j. 6 Afs 147/2016-28). Z hlediska posouzeni naroku na
odpocet dané je rozhodné posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce,
vetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zGcastnénymi subjekty. Zjednodusené
feCeno, znakem podvodu je, Ze jeden z Gcastnikd darl neodvede a dalsi si ji odedte. Nelze
vsak stricto semsu za ,jednoho“ a ,dalstho“ automaticky povazovat kteréhokoli®
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z UCastnika v fetézci obchodu, ale vzdy je tfeba hledat skutkové souvislosti a pticinnou
souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o
v v Vs 7 v 4 /4 M 4 4 / Vv 4 4 4 v
skutenostech svédéicich moznému podvodnému jednani za Glelem vylakani odpoctu na
DPH mezi témito subjekty (srov. vySe jiz citovany rozsudek ve véci sp. zn. 5 Afs 60/2017).
V navaznosti na vyse uvedené je tfeba zdlraznit, ze v nyni posuzované véci se krajsky soud
nezbyval otazkou, zda zalobkyné skutecné byla soucasti retézce, ktery byl zatizen
podvodem na DPH, ¢i dokonce zda naplnila hmotné-pravni a formalni podminky naroku

v 4 / 4 v 4 /
na odpocet. Tyto otazky zde nebyly sporné a zavéry napadeného rozsudku se tykaly pouze
toho, zda zalobkyné o podvodu mohla a méla védét ¢i nikoli, a timto ramcem je vymezeno
1 nyni vedené kasacni rizeni.

[12] K takto vymezené sporné otazce lze dale pripomenout, ze odmitnuti naroku na
odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, a proto je na
dafiovém organu, aby dostate¢né pravné prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit
zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k
oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelskem fetézci na vstupu. Jestlize existuji naznaky
vzbuzujici podezteni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samozfejmé od
obeztetného subjektu v zavislosti na okolnostech projednavaného pfipadu vyzadovat, aby
st zjistil informace o druhém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby za Gcelem
yjisténi se o jeho vérohodnosti (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 6. 2012, ve
spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11). Zavér o tom, ze platce
DPH védél ¢i mél a mohl védeét, ze se Gcastni plnéni, které je soulasti podvodu na DPH,
zpravidla vyzaduje komplexni analyzu konkrétnich podezfelych skutecnosti a posouzeni
jejich vzajemnych souvislosti. Odmitnout narok na odpocet lze pouze tehdy, pokud z
takové analyzy plyne, ze podeztelé skuteCnosti nejsou nahodilé, navzijem izolované a
dobre vysvétlitelné i jinak nez uclasti platce dané na podvodu na DPH, ale naopak
propojené a svymi souvislostmi a charakterem vzajemného propojeni vyrazné zesilujici
podezreni a minimalizujici pravdépodobnost toho, ze platce dané jednal poctive (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. 6 Afs 130/2014-60,
¢. 3275/2015 Sb. NSS). Obecné dale plati, ze operace uskutecnéné v ramci podvodu
neodpovidaji béznym obchodnim podminkim. Rozhodné je proto posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zGlastnénymi subjekty. Rovnéz je tfeba vzit v vahu, zda transakce neprobihaly
za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda dochazelo k {Ghradam
fakturovanych ¢astek, zda byly vSechny pohledavky fadnym zplisobem vymahany,
zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani kontrolnich
mechanismi datiového subjektu ¢i zda se datiovy subjekt nechoval neobvykle pasivné pri
hledani obchodnich partnert (viz vyse jiz citovany rozsudek sp. zn. 5 Afs 60/2017 nebo
rozsudky ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 Afs 55/2016-38, a ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-
42). Po danovém subjektu nelze spravedlivé pozadovat, aby v ptipadé standardniho
obchodu v ramci své bézné podnikatelské ¢innosti zkoumal (bedlivéji nez bézné), zda v
distribunim fetézci na nékterém misté doslo nebo v budoucnu mize dojit k podvodnému
jednani, jehoz 0lelem je neopravnéna vratka DPH (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 6 Afs 156/2014-47).
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[13] Mezi objektivai okolnosti svédéici o tom, ze danovy subjekt mohl a mél védét o
tom, ze prijal nebo uskutecnil plnéni v retézci zasazeném danovym podvodem, fadi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu typicky situaci, kdy muselo byt danovému
subjektu z jednani s obchodnim partnerem ztejmé, ze jedna s podnikatelskym subjektem,
ktery vykazuje znaky pouze formalné existujici pravnické osoby, dale personalni propojent
subjektl v fetézci ¢i osobni vazby jednateld (viz rozsudek ze dne 8. 10. 2015, ¢j. 7 Afs
237/2015-33), absenci pisemné smlouvy ¢i pojisténi u rozsahlého obchodu s vysoce
nadhodnocenymi cenami zbozi, neplaceni dodaného zbozi a nasledné nevymahani této
pohledavky (rozsudek ze dne 18. 6. 2015, ¢j. 9 Afs 10/2015-29), nesjednani rozsahu plnéni
ve smlouvé s tim, ze je nasledné smluvni cena dodatkem ke smlouvé zpétné zvysena tak, ze
obchody postradaji ekonomicky smysl (rozsudek ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 1 Afs 25/2015-49),
nékolikaletou splatnost pohledavek, absenci zajisténi zavazku ze strany zahrani¢niho
dodavatele, nevymahani splatnych pohledavek, koupi a prodej znacné nadhodnoceného
zbozi, podezrele nizké marze, platby sjednané v neobvyklé méné, platby v hotovosti,
fakturace v neobvyklém jazyce pro dany trh, znacny objem vyvozu zbozi velmi nizké az
neupotfebitelné kvality, nedostatek povédomi o registraci obchodniho partnera
k povinnému clenstvi v obchodni komore (rozsudek ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 2 Afs 104/2015-
33). Je tfeba takeé zohlednit, zda danovy subjekt s podnikanim v dané oblasti mél predchozi
zkuSenosti (rozsudek ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 1 Afs 26/2012-34). Pti posuzovani podvodu na
DPH tizi dikazni bremeno spravce dané nejen co do existence podvodu, ale také co do
zapojeni danového subjektu do néj, véetné skutecnosti, ze danovy subjekt védél, resp. mél a
mohl védét o své udasti na danovém podvodu. Prenaseni dukazniho bremene ze spravce
dané na daniovy subjekt je nepfipustné. Pokud spravce dané své dikazni bremeno unese a
prokaze, ze danovy subjekt védél ¢i mél a mohl védét o své uclasti na podvodu na DPH,
muze danovy subjekt vylicit skutecnosti, které svédci o jeho dobré vire, resp. o tom, ze
ptijal veskera opatreni, ktera na ném bylo mozné rozumné vyzadovat, aby riziku zapojeni
do danového podvodu zabranil (viz napt. vyse jiz citovany rozsudek ve véci sp. zn. 10 Afs
182/2018).

[14] Pro aplikaci vyse nastinénych obecnych vychodisek pro nyni projednavanou véc je
treba shrnout obvyklou podobu spornych transakci (zpusob, jakym zalobkyné
obchodovala), jak ji stézovatel ve svém rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym dodavatelim
popsal, ptiem? Zalobkyné takto zjidtény skutkovy stav nijak nezpochybnila. Zalobkyné
obchodovala se zbozim v arealu tzv. ,vietnamské trznice®, kde prodava kozenou galanterii.
Tuzemské dodavatele sama aktivné nevyhledavala, ale potencialni dodavatelé ji zbozi jezdili
nabizet sami do jeji provozovny. Vzdy se jednalo o nové dodavatele, na které neméla
reference. K predani zbozi dochazelo v provozovné zalobkyné. Konkrétni dodavky
probihaly tak, ze zalobkyni v provozovné kontaktovali jednatelé dodavateld, nabidli ji
vzorky zbozi, ceny, pfedstavili firmu, ukazali vypis z obchodniho rejsttiku a osvédcéeni
oregistraci k DPH. Identitu jednatelG ovéfovala jen nazakladé jejich prohlaseni.
Z nabizeného zbozi si zalobkyné vybrala a zbozi prevzala bud ihned pfimo z auta, nebo jej
dodavatelé dodali pozdéji tenty” den & den nasledujici spolu s fakturou. Zalobkyné si
otevrela krabice se zbozim a zkontrolovala mnozstvi a kvalitu zbozi. Kupni smlouvy byly
sjednany Gstné a reklamacni podminky spocivaly v moznosti vymeénit vadné vyrobky pti
dal$im odbéru zbozi. Ackoliv zalobkyné sama pti prodeji vyuziva rozhodéi dolozky, pti
nakupu zboZi si ji nesjednavala, protoze ji obchody nepfipadaly jako velké riziko a nevi,
zda by dodavatele presvédcila k jejimu podpisu. Pivod zbozi neovétovala a divérovala
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prohlaseni jednatele. V ramci moznosti si jen délala reserSe pri ukazce vzorku, ¢imz na
zakladé svych zkusenosti predchazela porizeni padélka.

[15] Pred vyporadanim diléi kasacni argumentace tykajici se vySe jiz vymezenych
objektivnich okolnosti povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné predeslat, ze pokud jde o
prokazovani védomostni slozky, musi byt v souladu se shora citovanou judikaturou Gvahy
o nestandardnosti transakei ¢inény s prihlednutim k tomu, v jakém prostredi se odehraly a
jaké jsou zde bézné obchodni zvyklosti. Nelze proto na vymezené objektivni okolnosti
nahlizet univerzalni optikou toho, jak by nejspis mély podle presvédéeni stézovatele
obchodni transakce objektivné probihat napri¢ ekonomikou bez ohledu na specifika
urcitych typu transakci. Jinymi zakonitostmi se tak nepochybné bude ftidit vyvoz
spodniho pradla za desitky miliont K¢ do Spojenych arabskych emiratt (viz vyse jiz
citovany rozsudek ve véci sp.zn.2 Afs 104/2015), nakup reklamniho prostoru, resp.
sponzorského vzkazu ve vysilani verejnopravni televize (rozsudek ze dne 5. 8. 2020,
¢j. 10 Afs 11/2020-55) nebo obchodovani s kozenou galanterii v prostoru vietnamské
trznice. Z rozhodnuti stézovatele a ani z jeho kasalni stiznosti vsak v nyni projednavané
véci neplyne, jaky zptsob obchodovani povazuje v daném prostredi za obvykly a v jakém
sméru (rozsah (i jiné aspekty) se mu sporné transakce zalobkyné vymykaji, ackoliv prave
toto porovnani s ,mistni realitou” by mohlo byt pro zavér stézovatele vyznamné. Teprve
v tomto srovnani se totiz mohou v plném svétle promitnout zjiSténé nestandardnosti.
Pokud stézovatel navzdory tizicimu dikaznimu bfemenu pfi prokazovani védomostni
stranky podvodu na zjistovani téchto podstatnych okolnosti rezignuje a vyjde pouze
z obecné formulované predstavy o tom, jak by podnikani daného dariového subjektu mélo
vypadat, priemz neni zfejmé, jak vypada bézny (standardni) zptsob podnikani v daném
odveétvi, od kterého se mél danovy subjekt odchylit, vystavuje se riziku, ze jeho zavéry
neobstoji, nebot nevyvrati pochybnosti o tom, zda bézny zpusob obchodovani v daném
odvétvi a lokalité nemuze byt odlisny. Jinymi slovy, jestlize danovy subjekt plausibilné
tvrdi, ze obdobny zptsob obchodovani vyuziva dlouhodobé a obdobné postupuji 1 dalsi
subjekty v daném odvétvi a lokalité, pricemz takovy zpusob obchodovani 1ze povazovat za
objektivné mozny, predstavitelny a nikoli zjevné nelogicky, je tfeba klast na zavéry
danovych organt tykajici se naplnéni kritérii védomostniho testu vyssi pozadavky. Vyse
uvedené samozrejmé plati pouze v pripadé, ze zpusob, povaha, predmét ¢i jiné okolnosti
obchodovani danového subjektu a jeho obchodnich partneri nejsou v rozporu
s povinnostmi plynoucimi z pravnich piedpist verejného prava v celé jejich $ifi a transakce
se pohybuji ve standardnim rémci p¥edpoklidaném pravnim ¥adem CR. Postupuje-li
danovy subjekt nezakonné, resp. jim uskute¢néné transakce lze povazovat za ,podvodné®
iz jinych hledisek nez danovych, ma to logicky vyznam i pro naroky kladené na dikazni
bremeno datiovych organt.

[16] Co se tyle stézovatelem odkazovaného rozsudku zdejsitho soudu sp. zn. 1 Afs
53/2016, neztotozriuje se Nejvyssi spravni soud stim, ze by danou véc s pripadem
zalobkyné pojila ,ndpadnd skutkovd podobnost”. Jak stézovatel v kasaéni stiznosti citoval,
v dané véci bylo obchodovani daniového subjektu nestandardni, k cemuz Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze standardnost obchodi nemuze zalozit skute¢nost, ze danovy subjekt si
neobeztetné pocéina bézné a obvykle. Tyto zavéry vsak nejsou v rozporu snyni
napadenym rozsudkem krajského soudu, nebof ikrajsky soud vysel ztoho, ze je
standardnost obchodt nutné posuzovat s ohledem na bézny zptsob obchodovani v daném
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odvétvi, coz vsak (jak jiz bylo vyse uvedeno) stézovatel neucinil a v kasaéni stiznosti tento
zavér ani vyslovné nenapada. Napadeny rozsudek nestoji na zavéru, dle kterého by snad
obchody zalobkyné mély byt standardni, protoze zalobkyné obchoduje bézné
neobezretné, jak stézovatel naznacuje.

[17] Nejvyssi spravai soud dale zduraznuje, ze tzv. objektivni okolnosti tykajici se
védomosti o dafiovém podvodu je nutno vymezit jiz v rozhodnuti dafovych organu.
Prostor pro jejich doplnéni nepfedstavuji podani uéinéna ksoudu a tim spiSe ne
odivodnéni kasacni stiznosti reagujici na zruSujici rozsudek krajského soudu. Proto
Nejvyssi spravni soud nemohl prihlizet ke stéZovatelem tvrzené skutelnosti, ze si
zalobkyné neopatrovala dalsi ,diakazni prostredky“ (objednavky, komunikaci s dodavateli
. . Vv /7 vV , . . . /7 4 4 :
atd.), jelikoz uvedené zalovany jako objektivni okolnost ve svéem rozhodnuti nevymezil (a
to ani v ramci jinych zjisténych okolnosti) a nemohl ji tak zohlednit ani krajsky soud.
Soucasné nelze akceptovat ani argumentaci, podle které mél krajsky soud jako objektivni
okolnosti posuzovat i néktera pfimérena opatreni, ktera stézovatel vymezil a pti jejichz
vyuziti se dle néj zalobkyné mohla vyhnout Gcasti na danovém podvodu. Objektivni
okolnosti a pfimérena opatfeni totiz tvori dvé samostatne kategorie (samostatné kroky
v tzv. védomostnim testu), pfiemz k posuzovani primérenych opatfeni je treba pristoupit
\4 v/ v \2 v / 4 o 4 v 4 M M 4
az v pripadé, ze darové organy unesou dukazni bfemeno co do vymezeni objektivnich
okolnosti. Jestlize tomuto pozadavku stézovatel nedostoji, neni mozné, aby nyni zpétné
tvrdil, Ze néktera jim navrhovana opatfeni byla vlastné objektivnimi okolnostmi a krajsky
M v 4 o i M vv/ 4 4 / 4 v v M

soud je mél timto zpusobem hodnotit. Nejvyssi spravni soud takovy zavér nepovazuje za
nepfimérené formalisticky, jak naznacuje stézovatel, nebot samotné podrazeni zavéra pod
jednotlivé faze védomostniho testu neni samoudelné a umoznuje danovému subjektu
v . .-V /7 V o . v 7 . M . . ,
(zalobkyni) se proti témto zavérum efektivné branit a zpochybrovat je. Krajskému soudu
proto nelze vytykat, ze se v napadeném rozsudku zabyval pouze objektivnimi okolnostmi,
které stézovatel ve svém rozhodnuti takto vymezil. V obecné roviné jisté neni vylouceno,
\4 M . 4 . Ve vV 4 vV 4 v 4 */ /I NV . Vv 4

ze se objektivni okolnosti a primérena opatfeni predchazejici ucasti na danovém podvodu
mohou v nékterych ohledech prolinat ¢i z hlediska kontextu doplnovat. V nynéjsi véci
vsak stézovatelem konkrétné zmirlovana preventivni opatreni (vys$i mira provérovani
dodavatelti, pisemné sjednani smluv, reklamacnich a dalsich smluvnich podminek, kontrola
podpisovych vzort, shromazdovani dal$ich dikaznich prostfedkd ¢&i pfijeti internich
kontrolnich mechanismd) jsou i z hlediska systematiky zalobou napadeného rozhodnuti
od objektivnich okolnosti zcela jasné oddélena (viz bod [42] rozhodnuti stézovatele). Jak jiz
bylo navic vyse uvedeno, smysl vymezeni pfimétrenych opatfeni a objektivnich okolnosti
je odlisny.

[18] V obecné roviné je tfeba v navaznosti na vySe uvedené dale odmitnout vytky
vV o Ve V M M 4 v Ve v 4 V_o v/ . M 4
stézovatele vuci zalobkyni, podle nichz méla pfi uplatnéni odpocta pocitat i s povinnosti
prokazat narok, resp. predlozit dikazni prostfedky nad ramec danového dokladu tak, aby
byly obchodni transakce podrobnéji zdokumentovany. Jisté lze po dariovych subjektech
Ve 4 4 Ve _/ \4 vV 4 4 4 Vv .
s prihlédnutim k povaze uréité transakce pozadovat alespon zakladni miru obeztetnosti, a
to i pokud jde o doklady o takové transakci ¢i dalsi podklady, které by v budoucnu
v pripadé moznych sporti mohly slouzit jako ,dikazni prosttedky“. Tyto vytky vsak
v nynéj$i véci nejsou na misté, a to nejen s ohledem na popsanou povahu transakci (a
vV v Ve . v/ . ’ Ve .
stézovatelem nevysvétlenou nestandardnost ¢i mimoradnost z hlediska obchodni ¢innosti
zalobkyné), ale zejména z divodu, ze faktické uskute¢néni zdanitelnych plnéni (tedy vznik
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naroku na odpocet), ktery ma prokazovat zalobkyné, zde nebylo zpochybnéno.
Pfedmétem sporu je naopak otazka, zda stéZovatel unesl své dikazni bremeno a prokazal
v /v \4 v o ’ Vv v 4 4
védomou ucast zalobkyné na podvodu. Dikazni bfemeno zde nesou dariové organy, a to
bez ohledu na to, zda jim svou aktivitou dariovy subjekt umozni (resp. je vabec schopen
umoznit) podminky obchodli podrobnéji rozkryt ¢i nikoli. Pokud toto bfemeno darové
organy neunesou, nemohou tuto skuteCnost pficitat nedostate¢né dukazni aktivité
zalobkyné (k tomu viz vyse jiz citovany rozsudek sp.zn. 10 Afs 182/2018, odst. [35] a
4
nasl.).

[19] Pokud jde o samotnou prvni objektivni okolnost (neovérovani pravosti
obchodovaného zbozi), ztotoznuje se Nejvyssi spravai soud s krajskym soudem v tom, ze
ani obchodovani se zbozim, které byva ¢asto padélano, nemusi samo o sobé svédc¢it o ulasti
na danovém podvodu. Pozadavek zvysené obeztetnosti pro danové subjekty je na misté
tam, kde jiz dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti),
snimz danovy subjekt uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost
komodity, rozsah dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k predmétu
¢innosti apod.) ¢i jeji cena ¢i jiné okolnosti budou vykazovat uréité znaky pochybnosti o
solidnosti transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a myslu jednajicich [viz rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v
likvidact) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-
355/03 a (C-484/03]. Obecné plati, ze dafovy podvod je Ccasto spojen s jinymi
postizitelnymi Ciny, jako je padélani zbozi (viz stanovisko generalniho advokata Macieje
Szpunara ve spojenych vécech Staatssecretaris van Financién proti Schoenimport ,Italmoda“
Mariano Previti vof a Turbu.com BV, Turbu.com Mobile Phone’s BV proti Staatssecretaris van
Financién, C-131/13, C-163/13 a C-164/13). Stézovatel u této okolnosti argumentuje tim,
ze zalobkyné puvod zbozi neprovétovala v nestandardni situaci“. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, z rozhodnuti stézovatele vsak viubec neplyne, zda se jednalo o nestandardni
situaci, pripadné v ¢em spocivala. Stézovatel se nijak nevyporadal stim, zda obdobny
zpusob obchodovani je v daném prostredi bézny, resp. zda a jakou formou k dokladani
a proverovani puvodu zbozi v obdobnych situacich dochazi, a to 1 s prihlednutim
k rozsahu danych transakci. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze zbozi obchodované
v ramci ,vietnamské trznice“ muze byt lastéji padélané. Lze jej proto povazovat za
srizikovou komoditu“ ve smyslu vyse citované judikatury. Zaroven je vsak zfejmé, ze se
nejednalo o dodavky velkého rozsahu, plnéni probihalo fakticky ithned nebo v kratkém
dasovém odstupu, dodavatelé zalobkyni predkladali vzorky zbozi, které si mohla
prohlédnout, ajednalo se o zbozi, které je zcela relevantni z hlediska bézné obchodni
innosti zalobkyné. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze jistou roli mize
hrat také skutecnost, Ze sama zalobkyné v minulosti nebyla zapojena do obchodovani
s padélanym zbozim. Stejné tak vyznamné mize byt i to, o jaké konkrétni zbozi se v té
které véci jedna. Jina mira obezfetnosti darfiového subjektu resp. pochybnosti datiovych
organd bude logicky dana u zbozi véhlasnych znadek a jina u levnéjsiho zbozi méné
znamych vyrobcd. Ani takové rozliseni (¢i jiné hodnoceni prodavaného zbozi) vsak
stézovatel v dané véci neprovedl a vychazel obecné z toho, Ze se v daném pripadé jednalo o
kozenou galanterii. Nevyzadovani dokladt o piavodu zbozi proto za téchto okolnosti bez
dalstho nelze povazovat za natolik nestandardni a neobezfetné, abysamo o sobé
nasvédcovalo tomu, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla nebo védét mohla.
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[20]  V pripadé druhé objektivni okolnosti (neovérovani identity osob jednajicich
za dodavatele) se Nejvyssi spravai soud predné neztotoznil s namitkou, dle niz krajsky
soud vytrhl z kontextu zminku, ze k ovéfeni identity méla zalobkyné pfistoupit s ohledem
na rizikovost osob vietnamské narodnosti. Stézovatel uvadi, ze toto tvrzeni uvedl pouze
v ramci vyporadani odvolaci namitky a nikoliv pfi vymezovani objektivnich okolnosti.
Ktomu je vSak tfeba uvést, zeje vzasadé pouze véci stézovatele, jakym zptsobem
koncipuje své rozhodnuti (zda nejprve posoudi véc komplexné a teprve nasledné oddélené
reaguje na odvolaci namitky, nebo rozhodnuti rozlleni jinym vhodnym zpusobem).
Samotné vyporadani odvolacich namitek by ostatné meélo tvotit zaklad rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu (zde stézovatele) a zavéry ucinéné v reakci na odvolaci
namitky proto z podstaty nemohou byt ,vynaty z prezkumu spravniho soudu. Zavéry
spravniho organu by naopak mély tvorit celistvy a koherentni celek, af uz je uéini
v kterékoli Casti rozhodnuti. Stézovatel navic obdobné o jednatelich dodavatelt hovori 1 na
dalsich mistech svého rozhodnuti. Z kontextu celého odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti ztetelné plyne, ze si zalobkyné méla identitu osob jednajicich za dodavatele
ovérovat, jelikoz se jednalo o osoby ,viernamské narodnosti, o kterych je vseobecné znamo, Ze
se vice podilely na organizovaném zloCinu spojeném s prodejem zboZi, coZ mimo jiné dokldda
medialni kauza z podzimu roku 2008 tykajici se omezeni udélovini viz vietnamskym statnim
prislusnikam® (str. 15), resp., ze jde o osoby ,obecnou verejnosti spojované s porusovanim
zakona a organizovanym zlocinem®, resp. ,rizikové osoby (str. 23). Nejvyssi spravai soud se
proto shoduje skrajskym soudem, ze vyznéni této objektivni okolnosti tak, jak ji
stézovatel vymezil ve svém rozhodnuti, zjevné implikuje, ze totoznost danych osob méla
zalobkyné ovérovat s ohledem na to, zZe se jedna o osoby vietnamské narodnosti. Nejedna
se tak o ,zcela absurdné vyvozeny zavér”, ktery by byl ,zaloZen na zjevné a neopodstatnéné
smyslence bez redlného podkladu v posuzovaném rozhodnuti“, jak tvrdi stézovatel.

[21] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti neshledal duvodnou ani argumentaci
smeéfujici proti zavéru krajského soudu, dle kterého ani v bézném obchodnim styku neni
obvyklé ovérovani totoznosti zastupcu dodavatele dle urednich dokladd. V nyni
/ v * Vv v o . vV 4 v /v 4 M 7 7
posuzované véci zalobkyné identitu ovérovala na zakladé prohlaseni osoby jednajici za
dodavatele, ktera predlozila vypis z obchodniho rejstriku a osvédceni o registraci k DPH.
Podle stézovatele skute¢né standardné k takovému ovérovani totoznosti nedochazi, nebot
je za idealnich podminek standardem ,zjevna priraditelnost fyzické osoby k dodavateli, za
kterého vidajné jedna“. Stézovatel vsak jiz netvrdi, v ¢em konkrétné se nyni posuzovana véc
181, resp. pro¢ v tomto pripadé dané osoby pfiraditelné k dodavatelim nebyly nebo v ¢em
. 4 VeV . .. / v v/ 4 4 M vV/ 4 4 /v
naopak zjevna priraditelnost v jinych vécech spociva. Jak navic Nejvyssi spravai soud vyse
uvedl, nelze na posuzovanou véc hledét optikou idedlnich podminek“, ale podminek
obchodovani v urcitém specifickém odvétvi a misté. Stézovatel také pripustil, Ze zalobkyné
neméla zadné opravnéni pozadovat po danych osobach, aby ji predlozily afedni doklady,
jak v napadeném rozsudku uvedl krajsky soud. Pozadavek na ovéfovani identity osob
jednajicich za dodavatele bude jist¢é na misté tam, kde bude sporna transakce zjevné
neobvykla (af jiz rozsahem plnéni, predmétem obchodu, zpisobem provedeni apod.).
Vv VvV Vv v Ve V v M v . v M
Jestlize stézovatel presvédcive nevysveétlil, ze o takovou zjevné neobvyklou transakei se
jedna i v nyni posuzované véci, nelze zalobkyni vycitat, ze ,to alespori nezkusila®“. V tomto
ohledu lze pfipomenout, zZev pfipadé zalobkyné jsou sporné transakce rozprostiené
do obdobi od 4. ¢tvrtleti 2007 do 2. ¢evrtleti 2010 a tykaji se celkem 22 dariovych dokladd
se zakladem dané v celkové vysi 800 970 K¢. Tuto Castku jisté nelze povazovat za nizkou,



8 Afs 49/2019

nicméné s ohledem na délku uvedeného (provérovaného) obdobi a podet darovych
dokladt nelze bez dalsiho uzaviit, ze by takové transakce ze strany zalobkyné vyzadovaly
pro svou mimoradnost zvysené naroky pri ovérovani totoznosti dodavatela. Opétovné je
nicméné nutno dodat, ze 1 kdyby tomu tak bylo (nabizi se napt. zkoumani podilu danych
transakci na obvyklém rozsahu obchodnich aktivit zalobkyné, srovnani s jinymi
transakcemi apod.), mél na takové okolnosti stézovatel upozornit, a to jiz v zalobou
napadeném rozhodnuti, coz vsak neudinil.

[22]  Jde-li o treti objektivni okolnost, kterou je rozdilnost podpist jediné osoby jednajici
za dva dodavatele, pricemz tento podpis se nepodoba podpisovému vzoru zalozenému ve
sbirce listin v obchodnim rejstriku, lze predné poukazat na to, ze dle judikatury zdejsiho
soudu 1irozdilnost podpisu na fakture a v podpisovém vzoru muze byt za urcitych
okolnosti objektivni okolnosti svéd¢ici o nestandardnosti obchodu (viz vyse jiz citovany
rozsudek ve véci sp. zn. 1 Afs 53/2016). Nelze vsak prehlédnout, ze v dané véci se jednalo
o obchodovani se zlatymi Sperky v hodnoté miliont K¢, u kterych byla sjednana kupni
smlouva pouze Ustné, a platby probihaly pfes uvedenou vysi v hotovosti. Jak Nejvyssi
spravni soud jiz vySe opakované uvedl, nelze na vsechny danové subjekty za vsech
okolnosti klast jednotné pozadavky na miru obezfetnosti, a to bez ohledu na konkrétni
povahu transakce. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v nyni posuzované véci se obchody uzavirané
zalobkyni pohybovaly v fadové nizsich c¢astkach a i dalsi okolnosti transakei se lisily.
Naopak obecné plati, ze Nejvyssi spravni soud nepovazuje za béznou obchodni praktiku,
aby byl ovétovan podpisovy vzor statutarniho zastupce dodavatele v obchodnim rejstriku
za situace, kdy obchodni spoluprace bez problémua probiha, sjednané sluzby jsou
poskytovany, a dariovy subjekt tak nema diavod k pochybnostem o fungovani dodavatele
(viz rozsudek ze dne 20. 2. 2020, ¢j. 7 Afs 420/2018-37).

[23] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé skrajskym soudem dospél k zavéru, ze
: L R : AR o v
jednotlivé objektivni okolnosti tak, jak je stézovatel vymezil, nejsou s ohledem na zjistény
skutkovy stav bez dalstho natolik nestandardni, aby umoznily spolehlivé uéinit zavér, ze
zalobkyné védéla nebo méla a mohla védét, ze dané transakce byly soucasti podvodu.

[24] Pokud jde o kasacni namitku, dle které krajsky soud nezohlednil ¢tvrtou objektivni
okolnost vymezenou v rozhodnuti stéZovatele (zkuSenosti zalobkyné), ani té Nejvyssi
spravni soud nemohl vyhovét. Stézovatel v této souvislosti uvedl, ze objektivni okolnosti
M . / v Vv v 4 . / V /v eV ’ v /
jsou 1 samotné zkusenosti zalobkyné, coz doprovodil pouze vyctem vyse jiz uvadénych
skutkovych okolnosti (nakup dasto padélaného zbozi, osloveni dodavateli vietnamské
narodnosti bez referenci, neprokazovani identity jednateld, neprokazani ptivodu zbozi,
/ 4 4 v 4 4 v/ . .
Uprava smluvnich podminek, predani zbozi z automobilu s fakturou, platba v hotovosti a
Gstné sjednana moznost reklamace). Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze tyto
okolnosti jsou pouze shrnutim skute¢nosti, jimiz se jiz zabyval u predchozich objektivnich
okolnosti, a proto odkazal na zbytek odivodnéni. Takovy zavér lze podle Nejvyssiho
’ 4 bd . /4 v . v */ V/ v/
spravniho soudu akceptovat, nebot rekapitulované skuteénosti nepredstavuji zadnou dalsi
samostatnou okolnost, se kterou by se krajsky soud - byt neptimo - v ramci ostatnich
objektivnich okolnosti nevyporadal. Pro tplnost lze dodat, Ze Gstnim sjednanim smluv,
reklamacnich podminek a platbami v hotovosti se krajsky soud zabyval jiz ve svém prvnim
zrusujicim rozsudku v dané véci (sp. zn. 30 Af 67/2013) a z nyni napadeného rozsudku je
ztejmé, ze z tohoto rozsudku vychazi a navazuje na néj. Jestlize stézovatel nyni v kasa¢ni
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stiznosti zdUraznuje, ze tézistém této (dle néj étvrté a samostatné) objektivni okolnosti byly
»zkusenosti zalobkyné“, neni Nejvy$simu spravnimu soudu zfejmé, jaka nestandardnost
ma z této skutenosti vyplyvat. Otazka zkusenosti zalobkyné by védomosti o podvodu
mohla svéd¢it napt. v situaci, kdy by prekvapivé zacala ve velkém rozsahu obchodovat
s komoditou, se kterou nema zadné zkusenosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢j. 8 Afs 232/2018-45). V nyni posuzované véci vsak zalobkyné
s kozenou galanterii obchoduje dlouhodobé a stézovatel v kasacni stiznosti ani nijak blize
neosvétlil, co konkrétné bylo v pfipadé zkusenosti zalobkyné ve vztahu k jeji védomosti
o podvodu podezftele.

[25] V neposledni fadé se stézovatel vkasacni stiznosti dovolava chybgjiciho
komplexniho posouzeni vSech objektivnich okolnosti, které ve svem rozhodnuti vymezil.
Ma za to, zejekrajsky soud posoudil pouze samostatné a mnikoliv ve vzajemnych
souvislostech. Byt je kasa¢ni stiznost rozsahla astézovatel pomérné podrobné shrnuje
zavéry plynouci z judikatury zdejstho soudu k otazce komplexniho posouzeni objektivnich
okolnosti, zjeho samotné argumentace zfetelné neplyne, jaké konkrétni souvislosti,
vzajemné vazby a konotace krajsky soud pominul. Namisto toho s odkazem na danou
judikaturu tvrdi, ze krajsky soud nehodnotil objektivni okolnosti komplexné a
v souvislostech. Jak plyne z judikatury zdejstho soudu, kvalita a preciznost ve formulaci
obsahu stiznostnich bodu a jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje
obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7.2011 ¢. 1 As 67/2011-108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54)

[26] Z rozhodovaci praxe zdejstho soudu plyne, ze byt jednotlivé objektivni okolnosti
samy o sobé nesvéd¢i védomosti danového subjektu o podvodu na DPH, postacuje, pokud
ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe
navazujicich neprimych dikazu, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze
stézovatelka o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné védét mohla (viz rozsudek ze dne 31.
7.2013, ¢. 1 Afs 58/2013-34). Ve vyse jiz citovaném rozsudku sp. zn. 6 Afs 130/2014 nadto
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze na védomost danového subjektu o podvodu lze usuzovat
jen tehdy, pokud z komplexniho hodnoceni vyplyne zavér, dle kterého nejsou vymezené
objektivni okolnosti vysvétlitelné i jinak nez Gcasti platce dané na podvodu a naopak
nabizi jen minimalni pravdépodobnost toho, ze platce dané jednal poctivé. Nejvyssi
spravni soud ve shodé skrajskym soudem dospél v nynéjsi véci k zavéru, ze ani pii
komplexnim posouzeni nejsou vymezené objektivni okolnosti natolik silné, aby
jednoznaéné avyznamné zpochybnily, Ze zalobkyné mohla jednat poctivé. Obchody
s kozenou galanterii tvoftily béZnou podnikatelskou ¢innost zalobkyné aze zavéra
danfiovych organt neplyne, ze by se jednalo o transakce jinak mimotradné. Stézovatel
predevsim nevyvratil, ze by se podobnym zptisobem s uvedenou komoditou obchodovalo,
ze dotCené obchodni transakce probihaly bezproblémové (zbozi bylo dodano, zalobkyné
za néj zaplatila), obchodni podminky nebyly neobvyklé ¢i nelogické, ceny zbozi zjevné
nepfimérené, pfipadné ze by jeho obchodované mnozstvi pisobilo nestandardné z hlediska
podnikani zalobkyné. Stézovatel stejné tak neprokazal, ze by pasivita zalobkyné pti
vyhledavani dodavateld a jejich ovéfovani byla v daném odvétvi néfim neobvyklym. Ve
shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rizikovost obchodt byla
z hlediska zalobkyné podstatné snizena také tim, ze za zbozi platila az poté, co jej fyzicky
prevzalaa zkontrolovala. Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse uvedenych skutecnosti
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tvoricich ve spojeni se stézovatelem vymezenymi objektivnimi okolnostmi celkovy
kontext obchodovani zalobkyné dospél k zavéru, ze dané obchody nebyly natolik
nestandardni ¢i podeztelé, aby bylo mozné spolehlivé a jednoznacné uzavtit, ze zalobkyné
védéla ¢i méla a mohla védét o tom, Ze jsou tyto obchody soucasti podvodného retézce. I
v tomto ohledu tedy zavéry krajského soudu pres uplatnénou kasacni argumentaci obstoji.

[27] Zavérem lze poznamenat, ze Nejvyssi spravai soud nemohl prehlédnout, ze zavéry
stézovatele ucinéné k objektivnim okolnostem dokladajicim védomost zalobkyné o
podvodu a v navaznosti na to 1 uplatnéné kasacni namitky svou podstatou sméfuji do uréité
4 4 /4 ’ 4 4 . /4 v 4 4 . 4
miry k otazce samotného prokazani zdanitelného plnéni. To plati zejména pro
. vV /7 v 4 VvV 4 /7 - . M /7
argumentaci zpochybnujici nedostateéné ovérovani identity osob jednajicich za dodavatele
¢1 posuzovanti jejich podpist. Z této argumentace totiz plynou pochyby stézovatele o tom,
kdo a zda vubec zbozi dodal. Tyto otazky jsou vsak typicky predmétem dokazovani
nikoliv v ramci posuzovani védomosti o podvodu, ale pravé v ramci hodnoceni toho, zda
vubec doslo k uskuteCnéni zdanitelného plnéni (a to navic za odlisné koncipovaného
rozlozeni dikazniho bfemene). Povazuje-li stézovatel tyto otazky v dané véci za stézejni,
bude na ném, aby se na né pfipadné v ramci dalsiho danového fizeni zamétil v souvislosti
v / 4 o v v v 4 . 4 v 4 Ve
s opétovnym posouzenim toho, zda vubec doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i
nikoliv. Jejich vtazeni az do faze posuzovani védomosti zalobkyné o danovém podvodu
v Ve . v/ 4 V17 4 . vv/ 4 4 4 4 \4 /4
vsak prinejmensim neni zcela priléhavé. Nejvyssi spravni soud dodava, ze takovému
’ .’ [ ’ ’ 7 7 . / . . ,
postupu nebrani ani zavazny pravni nazor krajského soudu (viz zejm. bod 45. napadeného
rozsudku), ktery vyslovné predpoklada moznost zjisténi existence novych okolnosti.
Pfipadna nova zjisténi stézovatele se totiz mohou tykat nejen védomosti zalobkyné
o danlovém podvodu (na kterou bylo zacileno nynéjsi fizeni), ale mohou souviset i
s naplnénim dalsich podminek nutnych k uznani naroku zalobkyné na odpocet.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy shledal stézovatelem uplatnéné namitky neduvodnymi,
a kasa¢ni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[29] Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120
téhoZ zékona. Zalobce mél ve véci Uspéch, avdak pravo na nahradu nikladd Hzeni
neuplatnil a ani ze spisu nevyplynulo, Ze by mu v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti
vznikly jakékoliv naklady fizeni. Ve véci nelspé$ny stézovatel nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 27. fijna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



