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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: D. D., zastoupeny Mgr. Vaclavem
Klepsem, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2019,
¢j. OAM-804/ZA-ZA11-ZA22-2019, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, ¢j. 52 Az 35/2019-19,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, ¢j. 52 Az 35/2019-19, se

v
rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci Mgr. Vaclavu Klepsovi,
advokatovi, se priznava odména a nihrada hotovych vydajd ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl dle §16 odst.2 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu“) zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neduvodnou. Uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze v jeho ptipadé nelze
Gruzii povazovat za bezpeénou zemi ptvodu.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou u Krajského soudu
v Praze (dale ,krajsky soud“). Namital, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav
aneprihlédl ke vSem relevantnim  skuteCnostem. Jeho rozhodnuti je navic
nepfrezkoumatelné a nezaklada se na skute¢nostech plynoucich ze shromazdénych
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podkladt. Zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu kvili tomu, ze mu dlouhodobé

v M i .. 4 % v v /4 Ve v o /4
vyhrozuje a fyzicky jej napada otec chlapce vazné zranéného pti autonehodé zpasobené
v v o A vV [ o1° Vv ’ vV ) ’
zalobcem. Tento muz je zaroven policistou a kvuli rvacce s nim zalobce stravil 28 dni ve
vazbé pro podezieni z napadeni pfislusnika statnich organa. Zalobce se obaval obratit na
policii pravé proto, ze uvedeny muz je policistou. Zalobce se proto domniva, ze v jeho
ptipadé nelze Gruzii povazovat za bezpeénou zemi pavodu.

[3]  Krajsky soud zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. Zdtraznil, ze zalobce
uvedl pouze velmi obecna tvrzeni, nekonkretizoval, v éem shledava neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, poruseni povinnosti spravaich orgdnd ¢i nedostatecné zjistény
skutkovy stav. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, skutkovy stav byl zjistén
dostate¢né a zalovany se pri posouzeni davodnosti zadosti zabyval vSemi okolnostmi, které
zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil, avsak nevyhodnotil jako divodné pro udéleni
o v v/ i 4 */ i v/ 4 4 4 / 4 o vV . /4
azylu. Duvody zalobcovy zadosti nevypovidaji nic o poéinani gruzinskych organa verejné
moci, pfiemz v tomto sméru nehraje samo o sobé rozhodujici roli, ze muz, ktery zalobci
vyhrozoval, je policistou. Vadi zalobci totiz vystupoval jako soukroma osoba. Skutec¢nost,
v M /4 v .. M v 4 M M 4 4 oVe: V i v M
ze je zaroven policistou, je spiSe shodou okolnosti a jeho jednani vici zalobci nemélo nic
spolecného s ¢innosti gruzinskych statnich organt. Z okolnosti, jak je zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 IV M \ \2 . . ’ o
spravniho fizeni vylicil, ani neplyne, ze tento muz (policista) byl ze strany svych kolega
v / Ve 7 vV Vv / vV oV 7/ / e L v
protezovan (i kryt. Zalobce byl propustén z vazby poté, kdy vySettujici organy zjistily, ze
se zalobce Utoku ze strany otce zranéného chlapce pouze branil. To nasvédc¢uje tomu, ze
zalobce nebyl ze strany gruzinskych bezpecnostnich slozek specificky postihovan kvuli
tomu, ze mél konflikt s policistou. Azylovy pribéh zalobce nepredstavuje zadny z azylové
relevantnich davodu (§ 12 zakona o azylu). Prestoze se zalovany konkrétné nevyporadal
s duvody pro (ne)udéleni doplnkové ochrany, lze z kontextu rozhodnuti dovodit, pro¢
v pfipadé zalobce tyto divody nejsou dany. Zalovany posoudil Gruzii jako bezpecnou
zemi a z okolnosti véci nic nenasvéd¢uje tomu, pro¢ by pro zalobce bezpecnou zemi byt
v A A 4 4 o v 4 A 4
neméla. Hrozici Gjma ze strany soukromé osoby neni divodem pro udéleni doplikové
ochrany.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost. Namitl,
\4 V/V / v/ 4 v / v v v 4 A
ze napti¢ celym ftizenim opakované uvadél, ze byl zcela beztrestné napadan, vydiran
/ / v/ v 7/ 4 / b M \4 v Ve /7 vV 4
a pronasledovan ze strany ptislusnika gruzinské policie, jehoz syn byl zranén pti zminéné
v M 4 v v 4 i v 4
autonehodé. Po jednom z napadeni byl zadrzen ve vazbé na 28 dni a obvinén z napadeni
. ey , , . Vv / / Ve
policejniho organu. Délka vazby je ve vztahu k banalité tvrzeného trestného cinu
podeztela, nebot dokazovani nemohlo trvat tak dlouho. Zvlastni je jiz to, ze vazba byla
v 4 / Ve v o v 4 V1
pro podezfeni z trestného ¢inu rvacky vibec uvalena. K vazbé navic musel udélit souhlas
soud, pokud plati tvrzeni zalovaného, ze jsou v Gruzii principy trestniho fizeni obdobné
tomu, jaké jsou jinde v Evropé. Cela situace tedy budi dojem, ze prislusnici gruzinske
policie jsou nedotknutelni a maji zajisténou ochranu. Bude-li se situace opakovat, bude to
vV v/ . . ’ vV v ve - v ’
pro stézovatele horsi. Policista, ktery stézovatele opakované napadal, tak ¢inil s védomim
toho, ze za to nebude Celit postihu. Ostatné ani poté, kdy byl stézovatel propustén z vazby,
nebyl tento policista za jeho napadeni potrestan. Zavér soudu, ze jeho funkce nehrala
v divodech podani azylové zadosti zadnou roli, je spekulativni a nepodlozeny. Ve
spravnim spise je navic mezi podklady rozhodnuti zalozena zprava Human Rights Watch
2020, ktera hovori o absenci nezavislého systému dohledu nad jednanim ze strany policie a
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moznosti podat stiznost proti nezikonnému jednani. Zalovany vSak tuto pasz
v napadeném rozhodnuti vynechal, tudiz se nevyporadal s poklady rozhodnuti, které je
tedy neprezkoumatelné. Stézovatel si u organ v zemi puvodu nestézoval na daného
policistu proto, ze takové jednani povazoval za neGéinné. Podle judikatury spravnich
soudu vSak nestaci, aby pravni ochrana formalné existovala, ale musi byt Gc¢inna. Gruzie
pro stézovatele neni bezpecnou zemi, nebot v pripadé, kdy mu vyhrozuje prislusnik
policie, neni policejni ochrana U¢innym prostiedkem napravy.

[5]  Zalovany navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro neprijatelnost, resp. jeji zamitnuti.
Odkazal na vyjadreni, které ve véci zaslal krajskému soudu s tim, ze CR povazuje Gruzii
za bezpeCnou zemi a stézovateli se nepodarilo prokazat, pro¢ tomu tak v jeho pfipadé neni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil ke zkoumani pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti,
nebot ta zde byla podana ve véci mezinarodni ochrany [104a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale ,s. f.s.“)]. Zabyval se tedy konkrétné tim, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajem stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musel by ji odmitnout jako nepfijatelnou.

[71 K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti lze pro strucnost
odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledyjicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon; 4)
dal$i pripad ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném pod
bodem 4) pujde predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud vesvém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Lze dodat, ze v citovaném
usneseni zdejsi soud dale zduraznil, Ze neni vramci posledni kategorie prijatelnosti
(shledani zasadniho pochybeni) povolan prezkoumavat jakékoli pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze
kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisne.

[8]  Prestoze stézovatel v nynéjsi véci zadnou vyslovnou argumentaci ve vztahu
k prijatelnosti jeho kasa¢ni stiznosti neuplatnil, je tfeba tuto kasa¢ni stiznost za pfijatelnou
ve smyslu § 104a

s. f. s. povazovat. V nyni souzené véci totiz je totiz dano takové pochybeni krajského
soudu, které vyse nastinéné predpoklady prijatelnosti kasacni stiznosti napliuje. Nejvyssi
4 4 *V v 4 v v /. . 4 .
spravni soud totiz dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
v / o o Vev v M 4 4 /v \4
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, pricemz se jedna o vadu v takové mife, ze to ve
smyslu citované judikatury mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Stézovatel takovou vadu sice vyslovné nenamital, avsak jde
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vadu natolik zavaznou, ze k ni soud musi v souladu s § 109 odst. 4 s. 1. s. prihliZet z uredni
povinnosti.

[9]  Pro posouzeni dané véci je predevsim kli¢ove, ze zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného vychazi z toho, Ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je zjevné
nedivodna dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se ,jako zjevné
nedivodnd zamitne i Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery Ceskd republika povazuje za bezpecnon zemi
prvodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stit za
takovou zemi povazovat nelze®. Proti zavéru zalovaného, podle néhoz stézovatel ve smyslu
§ 16 odst. 2 zakona o azylu neprokazal, ze vjeho pripadé nelze Gruzii povazovat za
bezpeénou zemi ptvodu, pak vyslovné miti i stéZovatelem uplatnéna zalobni namitka,
kterou formuloval v navaznosti na popis svého azylového pribéhu a obav z navratu
do zemé puvodu tak, ze ,nesoublasi s tim, Ze je jeho Zidost o mezindrodni ochranu zjevné
nedivodnd (...). Zalobce se domnivd, Ze v jeho pripadé nelze Gruzii povaZovat za bezpecnon
zemi prvodu®).

[10] Oduvodnéni nyni napadeného rozsudku krajského soudu, které bylo
reprodukovano vyse, se vsak zcela miji stakto vymezenym predmétem daného fizeni
(sporu) a sméfovanim citované zalobni namitky. Jisté nelze krajskému soud nic vytknout
vtom ohledu, Ze poukazal na obecnou povahu nékterych stézovatelem uplatnénych
namitek, stejné tak je treba pripustit, ze oduvodnéni napadeného rozsudku se dosti
podrobné zabyva 1 samotnou situaci v Gruzii a hodnoti ji v ndvaznosti na stézovatelem
uplatnéné davody zadosti (tvrzeny azylovy pfibéh). Podstatné nicméné je, ze zavéry
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu vyslovné miti k otazce naplnéni
azylové relevantnich divodu dle § 12 zakona o azylu (bod 17. rozsudku), resp. se zabyvaji
otazkou mozného udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu (bod 18. rozsudku
krajského soudu). Nijak ovsem nefesi klicovou podminkou aplikace citovaného § 16 odst.
2 zakona o azylu, tedy zda lze Gruzii v pfipadé zalobce povazovat za bezpelnou zemi
puvodu. Pokud jde o zavéry krajského soudu ve vtahu k § 12 a § 14a zakona o azylu, je
treba pripomenout, ze z § 16 odst. 3 téhoz zakona vyslovné plyne, ze ,jsou-li divody
pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo
doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvidi skutecnosti svédéici o tom, Ze by mobl byt wvystaven
prondsledovani z divodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a“.

[11]  V navaznosti na vySe uvedené je tedy tfeba dodat, ze pravni ramec i samotny smysl
institutu zjevné nedivodnosti zadosti o mezinarodni ochranu je zcela odlisny od vécného
posouzeni zadosti a rozhodnuti o tom, zda jsou v pripadé zadatele dany davody dle § 12
(pfipadné § 14a) zakona o azylu. Tato odliSnost se musi projevit i v podobé soudniho
prezkumu zalobou napadenych rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany na strané
jedné, a napadenych rozhodnuti konstatyjicich zjevnou neduvodnost zadosti na strané
druhé. Proto vdané véci nelze uvazovat ani o tom, ze by zkontextu odivodnéni
napadeného rozsudku ¢i vyporadani jinych zalobnich namitek bylo mozno dovodit
odpovidajici odtvodnéni ve vztahu k vyse reprodukované zalobni namitce stézovatele.
Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze krajsky soud sice na nékolika mistech odivodnéni



8 Azs 13/2020 - 65
pokracovani

uziva souslovi ,bezpecnd zemé pivodu®, Cini tak ovsem zcela vylucné v souvislosti
s hodnocenim naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany. K samotné otazce
zakonnosti zamitnuti zadosti dle § 16 odst. 2 zakona o azylu se tak (byt nepfimo) ani
v tomto ohledu nijak nevyslovuje. Samoziejmé nelze vyloucit, ze nékteré zaveéry, které
krajsky soud predestfel v odivodnéni nyni napadeného rozsudku k osobé stézovatele ve
vztahu k situaci v Gruzii, mohou byt prenositelné i na posouzeni Gruzie jakozto bezpecné
zemé puvodu ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu. Pokud by vsak Nejvyssi spravai soud
takové Gvahy cinil na misto krajského soudu, zcela by vystoupil ze své role kasaéniho
soudu. Predevsim pak (jak jiz bylo vyse naznaceno) hodnoceni zjisténych skuteénosti maze
byt z povahy véci odlisné na strané jedné pti posuzovani otazky pronasledovani za
uplatriovani politickych prav a svobod, nebo odtvodnéného strachu z pronasledovani,
resp. divodnych obav znavratu do zemé pavodu, a na strané druhé pfi posuzovani
bezpelnosti zemé pvodu z hlediska osoby Zadatele v ptipadé statu, ktery jinak CR za
bezpeénou zemi pavodu povazuje.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle jeho judikatury je rozhodnuti krajského
soudu neprezkoumatelné pro nedostatek davodu predevsim tehdy, pokud soud oprel
rozhodovaci davody o skutecnosti, které nebyly v fizeni zjistovany ¢i byly zjistény v
rozporu se zakonem (srov. napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS), anebo kdy neni zfejmé, zda byly néjaké dikazy v fizeni vibec
provedeny (srov. rozsudek ze dne 24.7.2015 . 3 Azs 240/2014-35).
O neprezkoumatelnost se pak bude jednat predevsim v pfipadé, ze soud opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 6.
2007, &j. 3 As 4/2007-58, ¢i rozsudek ze dne 18. 10. 2005, &j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006
Sb. NSS), anebo pokud ji vyporadal nedostatecné, a z odGvodnéni nelze seznat, pro¢ ji
posoudil za nedivodnou (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44).

[13] Pravé posledni z uvedenych vad oddvodnéni nyni napadeného rozsudku krajského
soudu zcela zjevné naplnuje, nebot z néj predevsim nelze seznat, zda a jak se v navaznosti
na uplatnénou zalobni namitku krajsky soud zabyval otazkou, zda je pro stézovatele
Gruzie bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu. Jsou tedy dany
duvody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Sohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, aproto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s.f.s.).
Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.). Bude tedy na ném, aby se predevsim v navaznosti na
uplatnéné zalobni namitky fadné zabyval prezkumem rozhodnuti zalovaného také v tom
v M M v/ v vV v 4 o
sméru, zda je Gruzie v pfipadé stézovatele bezpecnou zemi pavodu ve smyslu § 16 odst. 2
zakona o azylu.

[15] Krajsky soud rozhodne v dalsim tizeni 1 o nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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[16] Zastupcem zalobce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020,
¢j. 8 Azs 13/2020-35, ustanoven Mgr. Vaclav Kleps, advokat (toto ustanoveni se tyka pouze
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem a v dal$im fizeni pred krajskym soudem jiz toto
zastoupeni netrva; srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 28. 6. 2018, ¢j. 8 As 167/2017-
58). Odmeénu ustanoveného zastupce a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. . s. ve spojent s
§ 120 téhoz zadkona hradi stat. Nejvyssi spravai soud mu priznal odménu za jeden tkon
pravni sluzby, kterym je sepis doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Jiné Gkony ustanoveny zastupce nedolozil a ze soudniho spisu neplynou.
Za provedeny tkon pravni sluzby nalezi ustanovenému zastupci mimosmluvni odména ve
vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu) a dale o ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 % (tzn. 714 K¢, nebot ustanoveny
zastupce je platcem této dané. Celkem mu tedy nalezi odména ve vysi 4 114 K¢. Tuto
¢astku mu Nejvyssi spravni soud vyplati do30dnt ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 27. fijna 2020

Milan Podhrazky



