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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy Tomase Langaska, soudkyné zpravodajky Michaely Bejckové a soudct Josefa
Baxy, Radana Malika, Petra MikeSe, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: Mgr. D. Z., audlastnice tizeni: Statni volebni komise, sidlem
nam. HrdinG 1634/4, Praha 4, ve véci navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do tfetiny
Senatu Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech 2.a3.#jna 2020 (I. kolo)
2 9. a 10. fijna 2020 (IL. kolo), ve volebnim obvodé ¢. 60 Brno-mésto,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatel doruéil Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. fijna 2020 navrh,
v némz se domahal prezkoumani pribéhu prvniho kola voleb do Senitu ve volebnim
obvodé ¢. 60 Brno-mésto. Soud by mél podle néj vyslovit neplatnost hlasovani v prvnim
kole voleb vtomto volebnim obvodu, pripadné by mél rozhodnout o neplatnosti
volebniho vysledku, podle néjz do druhého kola voleb postupuji kandidati Roman Kraus a
Anna Sabatovi. Soud by se soutasné mél v incidentnim prezkumu zabyvat opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17.zari 2020, ¢. MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN
(které uklada osobam mit nasazenou rousku ve vnitfnich prostorach, véetné volebnich
mistnosti), a zrusit je pro nezakonnost.

[2]  Navrhovatel chtél hlasovat ve volebnim okrsku 23066, konkrétné ve volebni
mistnosti na ZS Antoninska 3. KdyZ jej viak volebni komise chtéla ztotoZnit a vyzvala jej,
aby si za tim uéelem sundal rousku, odmitl to z obavy, ze by mohl byt potrestan pokutou
ve vy$i az tfi miliony korun. Komise mu pak neumoznila hlasovat.

[3]  Doplnénim ze dne 12. tijna 2020 navrhovatel soudu sdélil, Ze se zmylil: jeho navrh
se vztahuje k volebnimu obvodu ¢. 60 Brno-mésto, v némz vsak navrhovatel nebyl
opravnén hlasovat. Presto ma za to, ze predlozil soudu zavazné informace o naruseni
hlasovani a ze se jej omezeni moznosti hlasovat ve volbach bezprostredné dotyka. Proto
zada soud, aby k témto informacim prihledl.
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[4]  Soud dospél k zavéru, ze navrh neni projednatelny.

[5] Podle §87 odst.2 zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, se mize podanim navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo
neplatnost volby kandidata domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu
(t7. soudnibo 7ddu spravnibo) kazdy obéan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku,
kde byl senator volen, kazda politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly
kandidat, jejichz ptrihlaska k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Senatu
zaregistrovana. Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledka voleb Statni
volebni komisi.

[6] Navrhovatel ma trvaly pobyt na adrese X. Budova tohoto ¢isla lezi v katastralnim
Gzemi Veveri, které je celé soucasti méstské Casti Brno-stfed. Tato méstska Cast je pak pro
Géely voleb do Senatu Parlamentu CR soud4sti volebniho obvodu ¢. 59 Brno-mésto (viz
ptilohu ¢. 3 k citovanému zakonu), v némz se letos v fijnu do Senatu nevolilo. Na zemi
mésta Brna se volilo do Senatu jen ve volebnim obvodu ¢. 60 Brno-mésto (viz rozhodnuti
prezidenta republiky ze dne 9. dubna 2020 o vyhladeni voleb do Senitu Parlamentu Ceské
republiky a o vyhlaseni voleb do zastupitelstev kraji, publikované pod ¢. 169/2020 Sb.).
V tomto volebnim obvodu kandidovali mj. Roman Kraus a Anna Sabatové, o nichZ se
navrhovatel ve svém navrhu zminil.

[71  Navrhovatel sam si svlij omyl pozdéji uvédomil a soudu to i sdélil. Ackoli 1 presto
vybidl soud, aby se jeho tvrzenimi zabyval, soud k tomu neni opravnén. I kdyz je smyslem
volebniho soudnictvi také objektivni kontrola fadného pribéhu a spravnosti vysledka
voleb (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 540/02 ze dne 19. ¥Hjna 2004), pfedevéim
musi navrh na prezkum voleb podany ob¢anem mitit k ochrané aktivniho volebniho prava
pravé tohoto obc¢ana. Soud tak nemuze projednat navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani
do Senatu podany navrhovatelem, ktery k jeho podani neni aktivné legitimovan z toho
divodu, ze ve volebnim obvodu, kam navrhovatel podle svého trvalého bydlisté spada,
vubec neprobihaly volby do Senatu. Na tom nic neméni ani presvédéeni takového
navrhovatele, Ze jim tvrzené skutecnosti jsou zavazné.

[8]  Krom toho by navrh, i kdyby byl podan opravnénym navrhovatelem, byl v jinak
srovnatelné situaci predcasny. Celkové vysledky fijnovych senatnich voleb (mezi nimi 1
vysledek ve volebnim obvodé ¢. 60 Brno-mésto, kde byl kandidat zvolen az ve druhém
kole) oznamila Statni volebni komise sdélenim ze dne 12. tijna 2020, které bylo vyhlaseno
ve Sbirce zakonu (pod ¢. 406/2020 Sb.) dne 13. fijna 2020. Navrhovatel v$ak sviy navrh
podal o tyden dfive, a nikoli az po vyhlaseni vysledka voleb Statni volebni komisi (srov. §
87 odst. 2 vétu posledni citovaného zakona a usneseni NSS ¢j. Vol 1/2016-6 ze dne 19. fijna
2016, véetné judikatury tam citovaneé). I zde plati, ze zakonnou lhitu pro podavani navrha
je treba respektovat navzdory tomu, ze navrhovatel tvrdi pravni zajem na co nejdrivéjsim
rozhodnuti a snazi se dosahnout toho, aby okrskové volebni komise nepostupovaly v
druhém kole voleb stejné jako v kole prvaim.

[9] Soud proto navrh odmitl, nebot byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou [§
46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)].

[10] Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nema v tizeni ve vécech volebnich zadny z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladua rizeni.
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Poucleni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na uredni desce
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 93 odst. 5 véta druhd s. t. s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. fijna 2020

Tomas Langasek
predseda senatu



