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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B. U. N., zast. JUDr. Jifim
Vanitkem, advokatem, se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢&.
j. OAM-763/ZA-ZA11-K03-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 31 Az 5/2018 - 78,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 31 Az 5/2018 -
78,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Soudem ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Jitimu Vanickovi, advokatu, se
sidlem Saldova 466/34, Praha 8, se priznava odména a nahrada hotovych
4 * 0 4 an v/ 4 v 7/ A . / Ve v
vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do dvou mésica
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne 4. 9.
2016, priemz jako duvod zadosti uvedl, ze je pfislusnikem hnuti MASSOB (Movement
for the Actualization of the Sovereign State of Biafra), jenz usiluje o obnoveni statu Biafra.
Ptislu$nici a pfiznivci uvedeného hnuti jsou pronasledovani ze strany nigerijské vlady.
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[3]  Zalovany dospél k zavéru, ze rozpory a nepresnosti ve vypovédich zalobce jsou

natolik zasadni, ze skute¢nosti jim tvrzené nelze povazovat za vérohodné, pficemz tyto

byly nalezeny ve vsech zasadnich dastech vypovédi a ve spojeni sjim prezentovanym

obecnym a nekonkrétnim popisem jeho ¢innosti pro hnuti MASSOB vedly zalovaného k
4 / V1 Vv M v v 4

vyhodnoceni vypovédi zalobce jako celkové nevérohodné.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v ni% ptedné namitl, Ze Zalovany
radné nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem,
v disledku ¢ehoz nespravné aplikoval § 12 a § 14a zdkona o azylu. K hodnoceni
zalovaného ohledné ¢lenského prikazu v hnuti MASSOB uvedl, ze se jedna o doklad
vydany neoficialnim hnutim, je proto pfirozené, ze nema zadné bezpecnostni prvky.
Hodnoceni zalovaného, ktery povazuje prukaz za falesny, zalobce oznadil za spekulaci
postradajici objektivni hodnoceni skutkového stavu. K namitanym rozporim ve vypovédi
zalobce uvedl, ze jiz v ramci dopliujictho pohovoru vysvétlil, ze do roku 2015 byvaly
nigerijsky prezident nepouzival takové tvrdé metody, jako tajna policie a bezpecnostni
slozky pouzivaji nyni. Zalobce k tomu poukédzal na zprivy Amnesty International a
Evropského podpurného azylového Gradu (EASO), z nichz vyplyva stejny zavér. Kromé
toho hnuti MASSOB bylo zpocatku vice mirumilovné a nepouzivalo takové natlakové
akce, jako v soucasnosti. Dale na dotaz zalovaného, co myslel tim, ze clenové hnuti
MASSOB jsou lovnou zvéri, vysvétlil, ze dochazi k jejich ¢astému zatykani. Na rozdil od
zalovaného se zalobce domniva, ze tato tvrzeni zcela koresponduji s dostupnymi
informacemi o zemi puvodu zalobce. Tyto zpravy poukazuji na to, ze prestoze se
MASSOB prezentuje jako nenasilné hnuti, jehoz hlavni cinnost spociva v organizovani
demonstraci a protestl, ze strany bezpelnostnich slozek Nigérie pravidelné dochazi k
brutalnimu potlacovani téchto demonstraci, jehoz dusledkem jsou Casto desitky mrtvych
nebo zranénych, a jesté vyssi pocty zadrzenych pfiznivcd. Mimoto zalobce v ramci
pohovoru uvedl, ze jiz nékolikrat pred jeho zatCenim v roce 2016 se mu podarilo pri
demonstracich zadrzeni uniknout utékem.

[5]  Zalobce dile namital, %e hodnoceni jeho vérohodnosti odporuje § 3 spravniho Fadu.
V ramci dvou pohovord se drzel jedné déjove linie a jeho vypoved je jako celek
konzistentni. Napadené rozhodnuti budi dojem tendencnosti, jelikoz neobsahuje
objektivni hodnoceni jeho vypovédi, ale zalovany uméle hleda a vytvati i rozpory tam, kde
ve skute¢nosti nejsou. Zalovany tedy mél meritorné posoudit naplnéni jednotliviych
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

[6] Dale zalobce upozornil, zZe v ramci pohovoru byl dotazovan na protesty, kterych
se Gcastnil on sam, z toho divodu nemél divod mluvit o protestu z prosince roku 2015, na
ktery poukazoval zalovany. Jednalo se o akci, ktera se konala v Gplné jiném staté Nigérie.
Tvrzeni zalovaného, ze jako fadovy vedouci musel byt zalobce informovan o vsech akcich
hnuti, je pouze ni¢im nepodlozenou domnénkou. Hnuti MASSOB ma tisice ¢lent a pisobi
v nékolika statech Nigérie. Rozpory spatfované zalovanym ve vypovédi zalobce ohledné
okolnosti jeho zatleni a nasledného uvéznéni jsou vysledkem nepochopenti situace zalobce
a mistnich realii ze strany zalovaného. Je také pfirozené, ze zalobce si nepamatuje mista a
data vSech protestnich akct, kterych se béhem ¢lenstvi v hnuti MASSOB z{éastnil. Pokud
neuvedl demonstrace v dobé pred rokem 2014, je to logické, nebot byl dotazovan na
demonstrace, kterych se zGcastnil v poslednich dvou letech. Vysvétlil, z jakych davoda
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neni rozpor mezi vyjadfenim, ze demonstrace od roku 2014 se konaly kazdé dva mésice, a
sdélenim, ze po roce 2014 z divodu zostfené represe ze strany vladnich ozbrojenych slozek
demonstrace byly méné Casté. Rovnéz rozpor, ktery zalovany spattuje ve vypovédi tykajici
se okolnosti zalobcova zatleni, je zcela uméle vykonstruovany a nevychazi ze skutecného
obsahu vypovédi. Zalobce dodal, e neni pravda, Ze by tvrdil, Ze jej po zadrZeni &asto
,bili“. Mohlo se jednat o chybu v tlumoceni, pticemz zalobci nebyla dana moznost tento
rozpor vysvétlit (coz pozaduje judikatura NSS srov. rozsudek z 6. 2. 2008, sp. zn. 1 Azs
18/2007). Ve skutecnosti zalobce sdélil, ze vézni byli biti a nasledné upresnil, ze k biti doslo
pri nakladani do policejnich aut. To se tyka i1 vypovédi ohledné toho, zda byl v prubéhu
zbaveni svobody obvinén. Formalné obvinén nebyl, nicméné vysetrovatelé jej varovali, ze
pokud po propusténi neprestane s politickou ¢innosti, bude za to stthan. Pokud zalovany
vychazi z toho, ze statni organy v Nigérii postupuji shodnym zptsobem jako organy ¢inné
v trestnim Hzeni napt. v Ceské republice, jetozcela mylné. Zalobce v souvislosti
s posouzenim jeho vypovédi jako nevérohodné odkazal na Pfiru¢cku UNHCR k postuptim
pro urcovani pravniho postaveni uprchlikd, z niz vyplyva, Ze zadateli musi byt dana
moznost vysvétlit rozpory shledavané spravnimi organy v jeho vypovédi a i pokud je
zjisténo, ze o urité okolnosti vypovidal nepravdivé, nesmi to vést k pausalnimu
znevérohodnéni celé Zadatelovy vypovédi.

[7] K tvrzenym nesrovnalostem ohledné divodi odchodu ze zemé ptvodu zalobce
podotkl, Ze se jedna pouze o dusledek toho, ze byl prvni pohovor vedeny v mnohem
Vev/ M v v Vv N4 v Ve /v . 4 4

obecnéjsi roviné, nez pohovor doplnujici. Potfeboval néjaky cas k zorganizovani odchodu

v . 4 eV _V 4 . v /7 v o M v . . 4 v v
ze zemé a zejména k zajisténi financnich prostredka. Pro odjezd ze zemé si zvolil zamérné
autobusovou dopravu, jako nejbezpecnéjsi zptsob opusténi zemé. Letecka doprava totiz
zahrnuje mnohem dikladnéjsi bezpecnostni kontroly, nez je tomu u dopravy autobusové.
Ohledné predlozeni falesného prikazu totoznosti uvedl, ze se jednalo o fotokopii jeho
narodniho obdanského prikazu, kterou mél ve svém telefonu a pozdéji ji vytiskl a
predlozil jako dikaz své totoznosti, pfi¢emz fotografii svého prikazu totoznosti potidil v
minulosti, nikoli bezprostredné pred svym odjezdem z vlasti.

[8] Ve vztahu k naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany zalobce namitl,
v . o 4 4 ’ 4 o 4 4 4 Ve _/ b /4
zevzemi puvodu mu hrozi pronasledovani z divodu zastavani urcitého politického
nazoru a jeho projevovani navenek prostfednictvim clenstvi v hnuti MASSOB. Z téchto
dtivodt byl Zalobce jednou zatéen policii a nékolik tydnt drzen v detenci. Mél za to, ze se
) L o , , , ;.
na jeho situaci vztahuje jak § 12 pism. a), tak pism. b) zakona o azylu, nebot je
/4 v i o 4 Ve / .. / 4 . . 4 i

nepochybneé, ze v zemi puvodu zastaval urcity politicky nazor (tj. boj za obnoveni Biafry) a
tento verejnym zpusobem projevoval prostfednictvim clenstvi a aktivaiho ptsobeni
v hnuti MASSOB. Pravo pokojné se shromazdovat je politickym pravem, ptricemz zalobce
byl zadrzen pravé v dusledku uplatiiovani tohoto prava.

[9]  Zalobce mél za to, ze svévolné zadrzeni policii a omezeni jeho osobni svobody
by bylo mozné oznacit za policejni opatfent, které je diskrimina¢ni, nebot bylo uplatnéno
v dusledku jeho odlisného politického nazoru. Ptipustil, ze byl zadrzen pouze jednou
4 Vv v/ /4 v M /4 /7 1/ . \ . v
a zaroven nebyl vystaven zadné formé fyzického nasili, je vSak nutno zohlednit, ze
samotné zajisténi trvalo nékolik tydnt bez toho, aby bylo vaéi nému vzneseno jakékoliv
obvinéni a jeho zfejmym Glelem bylo zastradit ho a odradit jej od dalsi politické aktivity.
Kromé toho, i po jeho propusténi nadile pretrvaval adresny zajem policie o jeho osobu.
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Nelze tedy vyloudit, ze v pfipadé jeho navratu do zemé pavodu by zalobce mohl byt
znovu vystaven svevolnému omezeni, pfipadné zbaveni svobody za situace, ze by i nadale
pokracoval ve svych politickych aktivitach.

[10] Zalobce wuzavtel, ze z dostupnych zprav o zemi puvodu vyplyva, ze k
Ve VvV / 4 o i o /7 7V / M
nepfimérenym zasahum proti demonstrantam dochazi ¢asto a ve velkém rozsahu, kdy jsou
zatykany desitky lidi pouze z dGvodu uplatnovani svého politického prava na svobodu
projevu a shromazdovani. Tato zatCeni a ptipadné muceni ¢i Spatné zachazeni se pritom
netykaji pouze vysokych predstaviteld hnuti MASSOB, ale i fadovych ¢lent pripadné

/ . o/ V 77 /N V7 7 / v
pouhych sympatizanta tGcCastnicich se shromazdéni. Zalobce lze navic povazovat za
M v / Vev/ v o v 4 M 4 4 M b4 i v
jednoho z téch vyznamnéjsich {lend, alespon v ramci mistni komunity, nebot se aktivné
podilel na fungovani hnuti, kdy rozsiroval informovanost mistnich o cilech hnuti a poradal
demonstrace.

[11]  V replice zalobce uvedl, Ze nelze zcela vyloucit, ze nékteré nepfesnosti v jeho
’ vV o1e ’ ° v /IR v Ve /

vypovédi mohly byt zpisobeny nedostatky v tlumoceni, jelikoz pfi prvnim pohovoru

tlumocila tlumocnice nezapsana v seznamu znalct a tlumo¢nika. S odkazem na § 2 odst. 1

zakona ¢. 36/1967 Sb., oznalcich a tlumocnicich, namitl, ze zalovany postupoval

nezakonné, kdyz ustanovil tlumolnikem osobu nezapsanou v seznamu znalci a

tlumoénikd.

[12] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 31 Az 5/2018 - 44,
jenz byl zrusen pro neprezkoumatelnost rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. 4 Azs 250/2019 - 62. Krajsky soud pak shora nadepsanym rozsudkem opétovné zalobu
zamitl, pricemz se ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné neduvéryhodnosti vypovedi
zalobce uvedenych v prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Z obsahu
predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem zalobce podrobné zabywval,
posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi zalobce uéinénych v fizeni o
mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi puvodu. Pochybnosti zalovaného o
pravosti Clenského prikazu zalobce v hnuti MASSOB povazoval krajsky soud za dtvodné,
jelikoz se jednalo pouze o papirovou karticku s fotografii a osobnimi tdaji zalobce bez
uvedeni ¢lenského disla, ¢i registraéniho Cisla prikazu a bez zakladnich ochrannych prvkd.
Nadto byla na prikazu uvedena adresa bydlisté zalobce, coz by v pfipadé nelegalniho
hnuti, kterym ma byt Zalobce ¢lenem, mohlo bezpednost zalobce znaéné ohrozit.

[13] V ramci posouzeni divéryhodnosti vypovédi zalobce stran popisu ¢innosti ¢lend
hnuti MASSOB se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze nigerijské organy
nepovazuji hnuti MASSOB za zavaznéjsi hrozbu a jejich ¢leny aktivné nevyhledavaji.
Krajsky soud naopak nesouhlasil s namitkou zalobce, ze nazor zalovaného je vysledkem
nepochopeni situace a mistnich realii ani s tim, ze zalobci nebyla dana moznost rozpory
M /. v 1/ v M 4 4 4 /. v/ 4

v jeho vypovédich vysvétlit, kdyz zalobce byl zalovanym pozadan, aby rozpory ve
vypoveédich vysvétlil, k demuz Zalobce uvedl, Ze hnuti bylo zpolitku mirumilovna
organizace, ktera nepouzivala natlakové akce, a pronasledovani se tykalo pouze vedoucich.
Ackoliv mél byt zalobce ¢lenem hnuti 11 let, nebyl si schopen vzpomenout na podrobnosti
protestnich akci, coz dle krajského soudu vzbuzuje pochybnost, zda zalobce byl viibec
¢lenem hnuti MASSOB. Na jedné strané zalobce vzpomenul pronasledovani nigérijskymi
/ V v v v v v 4 v . 4 4 v .

urady, aby soucasné vypovédel, ze byl za vice nez desetileté obdobi zatCen pouze jednou, a
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to zcela nahodné. Odlisné informace uvadél zalobce, i pokud slo o jeho zadrzovani po
dobu 1,5 mésice. Pti prvaim pohovoru uvedl, Ze mu nebylo umoznéno se béhem zadrzeni
obratit na soud a za nejhorsi véc ve vézeni oznacil mouchy, zapach a spinu. V doplnujicim
o v / Ve / *./ 4 v
pohovoru pak v rozporu s pivodné uvedenym hovotil o opakovaném biti, dale uvedl, ze
4 M 4 4 \4 4 V_V 4 v / 4 M v
mu soudnim jednanim bylo naopak vyhrozovano a po propusténi mél byt sledovan stejné
M M v Ve 4 M o 4 v / i
jako jeho manzelka ¢i okoli. Rozpory mezi divody uvadénymi v obou pohovorech
neobjasnil. Rozpory mezi témito vypovéd'mi jsou jeSté umocnény tim, ze zalobce opustil
.. . 7 . ;7 o v . JR
svoji vlast bez jakychkoliv probléml verejnou dopravou, konkrétné autobusem a tato
skutecnost nevyvolala u bezpecnostnich slozek statu zadnou odezvu.

[14] Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného dospél k zavéru, ze zalobce nebyl ve
vlasti pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu a ani nemohl pocifovat odivodnénou obavu z pronasledovani uvedenych
ve smyslu § 12 pism.b) zdkona o azylu. Za spravné, zakonné, zjiSténym informacim
odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné povazoval krajsky soud i neudéleni azylu zalobci
dle § 13 a 14 zdkona o azylu. Zalovany zkoumal téZ mozné naplnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu, pricemz krajsky soud ptisvédcil
4 4 /4 \4 4 v v/ v 4 M J 4 4
nazoru zalovaného, ze pokud zalobce uvedl, ze se v pfipadé navratu do Nigérie obava
pouze reakce statnich orgnd své zemé puvodu z divodu ¢lenstvi a aktivity pro hnuti
MASSOB, nelze logicky ani dospét k zavéru o opodstatnénosti zadatelovy obavy, jelikoz o
ey ’ v/ v ’ v o .V Ve
jinych obavach v pripadé navratu do zemé ptivodu a ani zalobce nehovoril.

[15] Z vypovédi zalobce nelze dovodit, ze by mohl byt aktivnim ¢lenem hnuti MASSOB
a navic v pozici vedouciho, kdyz jeho informace byly pouze obecné. Je rovnéz patrné, ze
zalobce béhem desetiletého obdobi byl pouze jednou, a to zcela nahodné, zatlen pti
protestu, nebot se mu nepodafilo utéct. Z téchto skutkovych okolnosti tedy nelze dovodit
tvrzené adresné a cilené pronasledovani jeho osoby za aktivitu v uvedeném hnuti. Zalobce
se nadto nedrzel jedné déjové linie, jeho vypovéd trpi nikoli drobnymi, ale zasadnimi
nesrovnalostmi, nelze ji tedy oznalit za konzistentni, ¢i  souladnou s dostupnymi
informacemi o zemi puvodu. Krajsky soud dale nesouhlasil s namitkou zalobce, ze
zalovany odmitl vypovéd zalobce jako celek, aniz by ji podrobil testu pfiméfené
pravdépodobnosti. Naopak z prubéhu spravniho fizeni lze dovodit, ze zalovany svym
povinnostem v tomto ohledu dostal.

[16] Krajsky soud povazoval za nedivodnou i namitku zalobce, dle niz nelze zcela
vyloucit, ze nékteré drobné nepresnosti v jeho vypovédi mohly byt zptisobeny nedostatky
v tlumoceni. Pokud zalobce konstatuje, ze tento nedostatek mohl zptsobit drobné
nepresnosti v jeho vypovédi, pak lze tézko mit za to, Ze tyto drobné nepresnosti by mohly
zpochybnit cely zalobctv azylovy pribéh, ktery byl nepochybnym podkladem pro zavéry
zalovaného. Zalobce totiz blize nespecifikoval, o jaké konkrétni nepfesnosti se jednalo, aby
mohly byt ptipadné posuzovany a nasledné i porovnavany se sdélenimi obsazenymi v
dalsim pohovoru. Ze spravniho spisu je navic zrejmé, ze zalobce kazdou stranku protokolu
, . . o R v v vV 71 o
podepsal, a tim 1 stvrdil svij souhlas s jejim obsahem. SkuteCnost, ze tlumoéniku
anglického jazyka je v seznamu tlumoénikl zapsano pomérné velké mnozstvi, nevylucuje
moznost, aby si zalovany k provadéni prekladatelskych a tlumocdnickych tkont spojenych
v/ 4 v 4 i 4 4 . v 7/ v/
s Fizenim o udéleni mezinarodni ochrany ustanovil tlumocnika dalsiho.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[17] Zalobce (dile té% ,stéovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitnul, Ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davodu,
jelikoz krajsky soud nedostal povinnosti, aby v dal$im tizeni opétovné posoudil namitky
uplatnéné stézovatelem v zalobé a priméfenym zpusobem se k nim vyjadtil, tak jak mu
ulozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 4 Azs 250/2019 - 63.
Krajsky soud vSak namitky stézovatele radné nevyporadal a pti hodnoceni nevychazel
z judikatury, ale pouze z odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Stézovatel poukazal, ze
zalovanym namitané rozpory jeho vypovédi vysvétlil jiz v zalobé, pricemz tato vysvétleni
rekapituloval.

[18]  Stézovatel dale namitl nespravné posouzeni jeho vérohodnosti ze strany zalovaného
a krajského soudu. V ramci dvou pohovort, které byly se stézovatelem vedeny, se tento
drzel jedné déjové linie, pfiemz jeho vypovéd je konzistentni a ve shodé s dostupnymi
informacemi o zemi puvodu, které se tykaji problémq, jimz v Nigérii Celi clenove hnuti
MASSOB. Zalovany mél tudi? povinnost z vypovédi Zalobce vychazet (rozsudek NSS ze
dne 24. 7. 2008, ¢.j. 2 Azs 49/2008 - 83). Hodnoceni azylového pribéhu stézovatele je
nadto vysledkem subjektivniho hodnoceni, nikoli objektivniho zjistovani skutkového
stavu.

[19] K tvrzené nevérohodnosti stézovatelova prukazu ¢lena hnuti MASSOB obsazené
v bodé 30. napadeného rozsudku stéZovatel uvedl, e ani v Ceské republice prikazy &ent
politickych stran a hnuti neobsahuji ochranné prvky, pfi¢emz casto neobsahuji zadna
registraéni ¢1 Clenska Cisla ani fotografie. Krajsky soud v bodé 31. napadeného rozsudku
opomenul namitku stézovatele, ze az do roku 2015 clenové hnuti MASSOB necelili
zadnym potizim, pricemz tyto prisly az s nastupem nového prezidenta. K hodnoceni
krajského soudu ohledné neduvéryhodnosti stézovatelovy vypovédi tykajici se jeho
¢innosti v hnuti MASSOB stézovatel namitnul, ze fadné zduvodnil svoji obcasnou ucast na
demonstracich v urditych obdobich, byt ¢lenem hnuti se stal v roce 2005. Uvaha krajského
soudu je tedy pouze spekulativni, nicim nepodlozena. V témze bodé napadeného rozsudku
krajsky soud prisvédéil zZalovanému, ze nigerijské organy nepovazuji hnuti MASSOB za
zavaznéjsi hrozbu a jejich ¢leny aktivné nevyhledavaji. Nic vic k tomu vSak krajsky soud
neuvedl, ¢imz tak napadeny rozsudek zcela postrada jakoukoli argumentaci toho, z jakého
dtvodu se krajsky soud ptiklonil k zavéru zalovaného. K bodu 32. napadeného rozsudku
stézovatel poukazal, Ze jiz v zalobé vysvétlil, pro¢ se neticastnil kazdé akce hnuti MASSOB,
které pusobi v mnoha statech Nigérie a ma tisice ¢lent.

[20] K hodnoceni rozport ve vypovédi zalobce tykajicich se okolnosti jeho zatceni
a zadrzovani v lednu 2016 v bodu 33. napadeného rozsudku stézovatel uvedl, ze jiz v zalobé
poukazal na obecnou rovinu vedeni prvaniho pohovoru. Vysvétlil, kdy dochazelo k biti,
VeV \4 4 M /4 4 v 4 Vv v . \4 v

pricemz také uvedl, jaké podminky byly ve vézeni. Rovnéz vysvétlil, ze byl upozornén

o« ey , .- v 7 Vv <V v 4
policii na své obvinéni, resp. na to, z ceho by byl obvinén, kdyby pokracoval ve své
dosavadni ¢innosti Clena hnuti MASSOB. Krajsky soud hledal rozpory v detailech, nikoli
v zasadnich skuteCnostech. Uvahy krajského soudu obsazené v bodé 34. napadeného
rozsudku povazoval stézovatel za Cisté spekulativni a ni¢im nepodlozené, kdyz jiz v zalobé
stézovatel vysvétlil, pro¢ neopustil zemi piivodu bezprostfedné po propusténi z vézeni a
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pro¢ pro vycestovani ze zemé pouzil autobus. Stézovatel dale nesouhlasil s tim, ze jeho
vypovédi jsou nekonzistentni, ze trpi zasadnimi nesrovnalostmi a ze se nedrzel jedné
déjové linie.

[21]  Stézovatel dale namitl, Zze zalovany ani krajsky soud nerespektovali judikaturu
kasacniho soudu (rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 1 Azs 7/2010 - 114), dle které muaze
zalovany zcela vyloudit z celkového posouzeni pouze ta fakta, u nichz je postaveno témér
najisto, Ze se nestaly. Zalovany pak nerespektoval poradavky judikatury na vedeni
pohovoru s zadatelem o mezinarodni ochranu, podle niz by se zalovany mél zdrzet
pokladani sugestivnich a kapcioznich otazek (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008 - 70). Za takovou sugestivni otazku lze pokladat dotaz zalovaného (s. 2
napadeného rozhodnuti), pro¢ manzelka stézovatele neni ¢lenkou hnuti MASSOB. Dle
stézovatele je zvlastni, Ze na s. 6 napadeného rozhodnuti oznacuje zalovany prikaz o
lenstvi v MASSOB za oblansky prikaz. Krajsky soud ptritom v napadeném rozsudku
tento prukaz oznaluje za prikaz ¢lena hnuti MASSOB, nikoli za obcansky prikaz, coz
nakonec ¢ini i zalovany na s. 7 napadeného rozhodnuti.

[22] Ke zpochybnéni stézovatelovych vypovédi zalovanym a krajskym soudem
stézovatel poukazal, ze kromé spekulativnich zavérh, kdy je stézovatel tzv. chytan za
slovo, krajsky soud ani zalovany neptednesl zadny dikaz, ktery by tvrzeni stézovatele
vyvracel. Dle rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, je povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dikazy, které
vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybriuji. Krajsky soud tak nedostal
povinnosti vychazet z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera mu byla
ulozena predchozim zruSovacim rozsudkem. Svij zavér o nevérohodnosti vypovédi
stézovatele postavil krajsky soud pouze natvrzenych nesrovnalostech ve vypovédi
stézovatele. Zalovany rovnéZ ignoroval vyse uvedenou judikaturu kasaéniho soudu, nebot
na s. 9 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze povazuje za nadbytelné se zabyvat podrobnéji
zpravami o zemi puvodu, kdyz stézovatelovu vypovéd ohledné jeho Cllenstvi v hnuti
MASSOB hodnotil jako nevérohodnou.

[23] Stézovatel dale namitl, Ze zalovany ani krajsky soud se nezabyvali pti posuzovani
predpokladu pro udéleni mezinarodni ochrany definovanim dikazniho standardu
priméfené pravdépodobnosti pronasledovani a reilného nebezpedi vazné Gjmy, jak
pozaduje konstantni judikatura (rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 1 Azs 71/2006 - 82).
Krajsky soud dale nevzal v potaz skute¢nost, jakym zptisobem se stéZovatel ocitl v Ceské
republice. Stézovatel se po propusténi z vézeni v roce 2016 musel skryvat pied stoupenci
nigerijské vlady, nasledné opustil své rodinné zazemi, svou manzelku, utekl bez cizi
pomoci ze zemé do Libye, odkud dale plul po mofi do Evropy. V citovaném rozsudku
ovSem zadatel vycestoval ze zemé pivodu legalné. V posuzovaném ptipadé dané okolnosti
byly mnohem dramatiétéjsi, stézovatel prchl ze své rodné zemé ze zcela zjevné obavy
z pronasledovani, coz ostatné vyplyva ze spravniho spisu, avSak krajsky soud tuto
skutecnost relativizuje, kdyz zminuje opusténi zemé autobusem a o dalsi cesté mlci. Dle
stézovatele nebylo podstatné, do jaké miry byla jednotliva zalobni namitka stézovatele
vyznamna, avsak krajsky soud byl povinen vyporadat se se vSemi zalobnimi namitkami,
paklize tak neulinil, trpi napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatecné
oduvodnéni.
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[24]  Krajsky soud dale pochybil, pokud shledal nedivodnou namitku stézovatele tykajici
se procesniho pochybeni pfi ustanoveni tlumoc¢nika pro prvni pohovor. Napadené
rozhodnuti zalovaného je dle stézovatele postaveno na konfrontaci vyslechu stézovatele
z prvaiho a druhého pohovoru. Prvni pohovor vsak tlumodila osoba, ktera nebyla zapsana
v seznamu znalcd a tlumoc¢nikl v souladu s § 2 odst. 1 zakona ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, pticemz nebyly splnény ani podminky podle § 24 téhoz zakona, které by
umoznily ustanoveni tlumocnika, jenz neni zapsan do seznamu znalct a tlumoclnikd.
K takovému pohovoru nelze ze zakona prihlizet, coz vsak zalovany i krajsky soud ve
svych rozhodnutich cini, ¢imz krajsky soud poprel pravo stézovatele vyjadrené v ¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Nadto z webovych stranek zalovaného vyplyva,
ze pokud by si stézovatel obstaral sam tlumocnika, ktery nespliuje pozadavky dané
zakonem, zalovany by jej jako tlumocnika nepfipustil a tkon by neprovedl.

[25] Zalovany ve svém vyjadfeni oznacil kasacni stiznost za nedavodnou a dale uvedl,
v M / 4 v’ 1 /4 4 4 M VVv/ 4 4
ze se krajsky soud v napadeném rozsudku ridil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu a veskeré jim uvedené nedostatky napravil.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti
[26]  Kasacni stiznost je pfipustna.

[27] Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Takovou vadu napadeného
rozsudku, resp. fizeni, které jeho vydani predchazelo, Nejvyssi spravai soud shledal.

[28] Kasacni stiznost je divodna.

[29] Nejvyssi spravni soud na uvod poznamenava, ze predchozi rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2019, ¢.j. 31 Az 5/2018 - 44, byl zrusen pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu rozsudkem NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 4 Azs
250/2019 - 64.

[30] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze bylo fizeni pred krajskym soudem zatizeno
podstatnou procesni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot krajsky soud o
zalobé rozhodl bez jednani, aniz by pro to byly splnény podminky stanovené zikonem. K
této vadé je pritom Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4
s. 1. 8.).

[31] Nejvyssi spravni soud ovéril ze spisu krajského soudu, Ze tento po doruleni
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019 neprovedl zadné
dalsi tkony, nevyzval Glastniky k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez
natizeni jednani, a bez jednani vydal dne 22. 4. 2020 napadeny rozsudek, kterym zalobu
zamitl.
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[32] Takovy postup je ovSem v rozporu se zakonem 1 sustilenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[33] DPodle § 51 odst. 1 s. 1. s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestliZe to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li icastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svidj nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[34] V rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010 - 92, Nejvyssi spravni soud
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07, a rozsudek
NSS ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 92/2008 - 110, shrnul judikaturu tykajici se aplikace § 51
odst. 1 s.f. s. na pripady, kdy krajsky soud rozhoduje ve véci samé v dalsim fizeni po
zruseni predchoziho svého rozhodnuti Nejvys$sim spravnim soudem, takto: ,Z dosavadni
judikatury Ustavniho soudu i Nejoyssiho spravniho soudu k téro otdzce tedy vyplyjvd, Ze je tFeba
rozlisovat dvé situace, kdy krajsky soud rozhoduje bez jedndni ve véci znovu po té, co bylo jeho
predchazejici rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Pronim pripadem je situace, kdy
i po zruseni proniho rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zdstava vysledek
sporu stdle otevieny a krajsky soud je v dalsim vizeni dle zavazného pravniho ndzoru Nejvyssibo
spravniho soudu povinen se urcitymi pro véc rozhodnymi otdzkami, které dosud nebyly ani
Nejvyssim — spravnim ~ soudem  plné  vyreseny, ddle zabyvat. Ve drubém  pripadé
iz byla naopak rozhodnd otizka beze zbytku posouzena Nejvyssim spravnim  soudem
a krajskému soudu po zrusent jeho piivodniho rozsudku v dalsim vizeni nezbyvd Zadny prostor
pro vlastni uvazeni. V obou piipadech je opominuti krajského soudu naridit ve véci znovu
jednani, pokud nebyl v souladu s § 51 odst. 1s. 7. s. uicastniky ¥izeni udélen soublas k rozhodnuti
bez jedndni, procesni vadou, konkrétné porusenim § 49 odst. 1 s.7.s. Vpronim pripadé
vsak takovd vada zaklada poruseni vistavnich prav Zalobce a je zdrover wvadou rizeni pred
soudem, kterd mobla za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. 7. s.J, ve drubém pripadé tomu tak neni, nebot’ i kdyby ve véci bylo narizeno jedndni, nemohl
by krajsky soud rozhodnout jinak, nez je preduréeno zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnibho soudu (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢ j.
5 Afs 112/2008 - 129, www.nssoud.cz). Posuzovand véc patii zcela nepochybné mezi proni
skupinu pripadi, kdy véc nebyla predchdzejicim zrusujicim rozsudkem Nejuvyssibo spravnibo
soudu beze zbytku wvyresena, vdaném pripadé nemobla byt dokonce Nejvyssim
spravnim soudem vzhledem k vadé rizeni pred krajskym soudem posouzena po vécné strance
vitbec. Vysledek sporu byl tedy i nadale plné otevieny, takze krajsky soud nebyl opravnén bez
opétovného zaslani vyzvy stranam podle § 51 odst. 1 s. 7. s. rozhodnout ve véci bez jednani,
ledaze by ovsem bylo mozné prijmout zavér, Ze obé strany jiz soublas s rozhodnutim bez jednani
udeélily, a to jesté pred tim, nez ve véci poprvé rozhodoval krajsky soud. Takovy nazor vsak
explicitné odmitl Ustavni soud v jiZ citovaném usneseni ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IV. US
786/08: Souhlas poskytnuty stézovatelem v pripise ze dne 15. 5. 2006, tzn. jesté pred
vydanim prvniho rozsudku ve véci, nebylo dle nizoru Ustavniho soudu moZno bez daliho
vztahovat i na fizeni po zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim soudem, nebot procesni
situace, za niz byl poskytnut, byla zcela odlisna.”“

[35] Jakkoli tedy v nyni posuzované véci ulastnici udélili krajskému soudu v fizeni
pred vydanim prvniho rozsudku krajského soudu ze dne 24. 5. 2019 souhlas s rozhodnutim
bez nafizeni jednani, tento souhlas nelze vztahnout na stadium dalsiho fizeni po zruseni
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tohoto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem. Nejedna se ani o ten pfipad uvedeny ve
vyse citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 5 Azs 3/2010, v némz by rozhodnuti soudu bez
jednani, aniz by k tomu byly dany podminky uvedené v § 51 odst. 1 vété druhé s. f. s,
v v/ 4 4 4 4 4 /
predstavovalo nepodstatnou vadu fizeni, ktera nemohla mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti ve véci samé. V predchozim zrusovacim rozsudku totiz Nejvyssi spravai soud
v ’ v V Vel . ’ v v ’ v Ve
véc zavazné ,nedoresil®, tj. nerozhodl o celém predmétu sporu, nybrz zrusil rozsudek
krajského soudu pro neprezkoumatelnost a krajskému soudu ulozil, aby znovu posoudil
zalobni body a své rozhodnuti radné oduvodnil.

[36] Jiz takto zjisténa podstatna vada fizeni pred krajskym soudem by postacovala ke

v 4 4 o 4 M . 4 eV / V.’ 7
zruseni napadeného rozsudku. Z dtvodu procesni ekonomie (jedna se jiz o druhy zrusujici
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu) pokladal kasaéni soud za potfebné zabyvat se
kasa¢ni namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, resp. nerespektovani
zavazného pravniho nazoru vysloveného v predchozim zrusujicim rozsudku.

[37] Za neprezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty aéastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v uréitych pripadech
konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24. 4. 2014, ¢. 5. 7 Afs 85/2013 - 33).

[38] Nejvyssi spravni prisvédcil stézovateli a shledal napadeny rozsudek (opét)
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodua. Krajsky soud neodstranil vsechny vady, které
mu byly vytknuty jiz ve vySe citovaném rozsudku zdejstho soudu ze dne 13. 11. 2019.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud krajskému soudu zejména ulozil, aby opétovné
posoudil namitky uplatnéné stézovatelem v zalobé a primérenym zpusobem se k nim
vyjadtil. Dale zdejsi soud krajskému soudu ulozil, aby pfi hodnoceni konzistentnosti a
vérohodnosti vypovédi stézovatele vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se hodnoceni vérohodnosti zadateld o mezinarodni ochranu, ktera byla
v citovaném rozsudku predestrena.

[39] Vyse uvedenym povinnostem vSak krajsky soud nedostdl, ptiemz pouze
rekapituloval a parafrazoval rozhodnuti Zalovaného, bez toho, aniz by reagoval na
konkrétni zalobni namitky stéZovatele, jimiz se stézovatel snazil podat vysvétleni k
zalovanym namitanych rozporim v jeho vypovédich. Zdejsi soud podotyka, Ze obecné lze
pripustit, aby si krajsky soud osvojil pravni posouzeni uréité otazky v rozhodnuti
zalovaného a odkazal na né se souhlasnou poznamkou (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7.
2007, ¢&. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Jak vsak jiz zdejsi soud konstatoval
ve vyse citovaném rozsudku ze dne 13. 11. 2019, v posuzované véci, kdy stézovateli nebylo
znamo, které c¢asti jeho vypovédi a z jakych divodi Zalovany hodnoti jako rozporné a
nevérohodné, se krajsky soud nemohl k takovému postupu uchylit. Zdejsi soud pripomina,
ze jelikoz proti rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti o mezinirodni ochranu neni
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opravny prostredek pripustny, mohl stézovatel na oduvodnéni zalovaného reagovat poprvé
az v zalobé, coz ucinil. Za téchto okolnosti pak neni mozné konkrétni namitky stézovatele
odbyt pouhym odkazem ¢i parafrazovanim zavéru zalovaného, bez toho, aniz by krajsky
soud reagoval na v zalobé predestrené vysvétleni stézovatele k zalovanym spatrovanym
rozporum.

[40] Ackoli krajsky soud v napadeném rozsudku konkretizoval rozpory obsazené

/ v 1/ vV . M VVv/ 4 4 Ve 4
ve vypovédich stézovatele, jak mu Nejvyssi spravni soud ulozil, nadale nereagoval
na stézovatelovy namitky, kterymi tvrzené rozpory vysvétloval (srov. pokyn kasa¢niho
soudu v bodé 38 a 41 predchoziho zrusovaciho rozsudku ze dne 13. 11. 2019). Krajsky soud
rovnéz nijak nereflektoval judikatorni a doktrinarni pozadavky na hodnoceni
vérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu, jejichz zohlednéni Nejvyssi
spravni soud krajskému soudu rovnéz ulozil.

[41] V bodu 31. napadeného rozsudku krajsky soud identifikuje rozpory ve vypovédich
stézovatele, které se mély tykat {innosti stézovatele v ramci hnuti MASSOB, kdy mél
stézovatel jednak uvést, ze nigerijska vlada posila éleny hnuti do vézeni, nasledné mél vsak
vypovedét, ze od svého vstupu do hnuti vroce 2005 az do ledna 2016 nemél zadné
problémy s nigerijskymi bezpe¢nostnimi slozkami. K témto rozporim mél zalobce uveést,
ze hnuti bylo zpodatku mirumilovna organizace, ktera nepouzivala natlakové akce, a
pronasledovani se tykalo pouze vedoucich. Krajsky soud konstatoval, ze ,[ZJalovany naopak
dovodil, Ze nigerijské organy nepovazuji hnuti MASSOB za zavaznéjsi hrozbu a jejich cleny
aktivné nevybleddvaji. Tomuto ndzoru lze prisvédcit. Nelze proto soublasit s Zalobni namitkou,
dle niZ nazor Zalovaného je vysledkem nepochopeni situace zalobce a mistnich realii. Nelze se
rovnéz priklonit k ndzoru, Ze Zalobci nebyla dina moZnost rozpory wvjeho vypovédich
vysvetlit®. Krajsky soud se tedy nikterak nevyporadal s namitkou stézovatele, ze az do roku
2015 nedelili ¢lenové hnuti zadnym potizim, pfi¢emz tyto prisly az s nastupem nového
prezidenta. Nadto ani nespecifikoval divody, pro které se priklonil k nazoru zalovaného,
ze nigerijské organy nepovazuji hnuti MASSOB za zavaznéjsi hrozbu a jejich ¢leny aktivné
nevyhledavaji.

[42] V bodu 32. napadeného rozsudku krajsky soud konstatoval, ze ,/njedsivéryhodnost
vypovedi Zalobce Ize dovodit i z toho, Ze Zalobce, ackoliv byl clenem hnuti 11 let, si nebyl
schopen vzpomenout na podrobnosti protestnich akci. Konstatoval pouze, Ze akce probibaly
kazdé 2 mésice a on se jich ucastnil v roce 2005, 2016, v kvétnu 2015. Lze tedy soublasit s
nazorem Zalovaného, Ze takovd vypovéd je nedostacujici. Tato skutecnost nemobla byt
vyvrdcena dalsimi sdélenimi Zalobce, kdyZ wvedl, Ze obvykle moc protestd, nez byl zatlen,
nemivali a v roce 2015 se tradice protesti prerusila z diivodu ndsili, zabijeni a prondsledovdni.
Rovnéz v tomto bodé krajsky soud opomenul vyporadat zalobni argumentaci stézovatele,
ve které stézovatel vysvétlil, pro¢ se netcastnil kazdé akce hnuti MASSOB, pro¢ si nemohl
vzpomenout na konkrétni data konani jednotlivych protesti a pro¢ nehovoril o
protestech, kterych se netcastnil a které se konaly v Gplné jiném staté Nigérie. V bodu 33.

Vi . ’ . 4 A VvV 4 7/
napadeného rozsudku krajsky soud upozornil na rozpory ve vypovedi stézovatele tykajici
se okolnosti jeho zatleni a zadrzeni v lednu 2016. Stézovatel v zalobé namitl, ze prvni

Vev/y M v v v /7 7/ VeV v v 7/
pohovor byl veden v obecnéjsi roviné nez pohovor doplnujici, priCemz v doplnujicim
v M \4 i / 7 1/ i v Ve Ve v 4 i i v M

pohovoru osvétlil, ze fyzické nasili proti nému bylo uzito pfi zadrzent, nikoli béhem jeho
véznéni. Stézovatel k otazce svého obvinéni vysvétlil, Ze toto mu nebylo sdéleno pisemné a
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ze nebyl postaven pred soud. Zaroven musel podepsat prohlaseni, ze jiz nebude
podporovat hnuti MASSOB. Byl také upozornén na opétovné zatleni v pripadé, ze bude
pokracovat v ¢innosti pro hnuti. Rovnéz poskytl vysvétleni, pro¢ neopustil zemi ptivodu
thned po svém propusténi zvézeni. Potfeboval totiz dostatek c¢asu k zorganizovani
odchodu ze zemé a k zajisténi finanénich prosttedku. Ani stémito namitkami se vsak
krajsky soud v ramci své argumentace nevyporadal a neprovedl jejich nalezité zhodnoceni.

[43] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze jiz ve vyse citovaném predchozim zrusujicim
rozsudku ze dne 13. 11. 2019 predesttel judikatorni i doktrinalni pozadavky na hodnoceni
vérohodnosti vypovédi zadatela o mezinarodni ochranu. Tyto pozadavky vsak krajsky
soud v napadeném rozsudku nerespektoval, proto zdejsi soud predestrend kritéria pro
posouzeni vérohodnosti vypoveédi zadatele o mezinarodni ochranu opét struéné shrauje.

[44] Rizeni o mezinirodni ochrané je &asto provazeno dikazni nouzi, pfitemZ v
ptipadech, kdy zadatel ani zalovany neni schopen dolozit ¢i vyvratit uréitou skutecnost ¢i
tvrzeni zadnym presvedéivym diakazem, zGstava jedinym dukaznim prostfedkem vypoved
\4 8% / 4 4 4 / v M \4

zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod
¢ 1749/2009 Sb. NSS). Vérohodna vypovéd zadatele je pak dostatecnym dikaznim

v / v M 4 4 4 4
prostredkem, kterym zadatel prokazuje pronasledovani vlastni osoby, resp. hrozby
skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy. Pokud ma spravni organ ohledné prfibéhu zadatele
pochybnosti, je na ném, aby shromazdil vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost
/ V1 Vv */ Ve v / M VVv/ 4 4

vypovédi zadatele vyvraceji ¢i zpochybnuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Jak dodava prirucka UNHCR k postuptim pro
urcovani pravniho postaveni uprchlika ,/zfatimco tedy ditkazni biemeno v zdsadé spocivd na
Zadateli, pak povinnost osvétlit vsechny relevantni skutecnosti je rozloZena mezi Zadatelem
a posuzovatelem Zddosti. V nékterych pripadech miiZze byt na posuzovateli, aby pouZil veskeré
prostredky, které ma k dispozici, k zajisténi nezbytnych ditkazii, o néz by se Zadost opirala. Ani
toto nezavislé zkoumani viak nemusi byt vzdy sispéiné a mohou existovat sdélent, jeZ nelze nijak
dolozit. V' téchto pripadech, pokud liceni Zadatele vypadd duvérybodné, méla by byr v
pochybnostech uzndna Zadatelova véc, pokud nejsou dobré divody domnivat se o opaku*.

[45] Povinnost spravniho organu shromazdit dostate¢né mnozstvi dikazd, a to nejen
téch, které maji zpochybnit vérohodnost vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu, vyvéra
téz ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi
spliovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dile jen ,kvalifika¢ni
smérnice”). Podle jejiho ¢l. 4 odst. 1 mohou ¢lenské staty pokladat za povinnost zadatele
predlozit co nejdiive vSechny nalezitosti potfebné k dolozeni zadosti o mezinarodni
ochranu. Povinnosti ¢lenského statu je naopak posoudit vyznamné nalezitosti zadosti ve
spolupraci se zadatelem. ,, Tento pozadavek spoluprice kladeny na clensky stat tedy konkrétné
znamend, Ze at uZ to bude z jakéhokoli divodu, pokud skutecnosti sdélené Zadatelem o
mezindrodni ochranu nejsou uplné, aktudlni nebo relevantni, je nezbytné, aby dorycny clensky
stat v tomto stadiu vizeni s Zadatelem aktioné spolupracoval, aby bylo mozné shromazdit
vSechny dikazy na podporu Zidosti. Clensky stit navic miiZe mit snazsi pristup k nékterym
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drubim dokumenti nez Zadatel” (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 22.
11. 2012, ve véci C-277/11, M. proti Minister for Justice, Equality and Law Reform).

[46] Spravni organ musi nadto dat zadateli pfi pohovoru dostatecny prostor k tomu, aby
mohl predestrit podrobné svij pribéh, a to véetné vsech detaild, které jsou Casto dulezitym
voditkem pro posouzeni vérohodnosti zadatele. Pokud spravni organ zjisti ve vypovédi
urcité rozpory, musi mit zadatel moznost tyto nesrovnalosti vysvétlit (srov. rozsudek NSS
ze dne 25. 6. 2015, C.j. 4 Azs 71/2015 - 54, ¢. 3279/2015 Sb. NSS). Pokud se zadatel o
mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové
linie a jeho vypovédi lze 1 pres drobné nesrovnalosti oznadit za konzistentni a za souladné s
dostupnymi informacemi o zemi puvodu, je tfeba z jeho vypovédi vychazet (srov.
rozsudky NSS ze dne 24. 7. 2008, . j. 2 Azs 49/2008 - 83, ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs
66/2008, a ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Azs 227/2017 - 36).

[47] Pti posuzovani vérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu je téZ nutno
dbat na objektivitu a nestrannost takového posuzovani, k demuz napf. komentarova
literatura uvadi, ze ,[jfe ale také tieba ze stramy spravniho orgdnu nebledat icelové mozné
rozpory, které mohou byt zpusobeny jak tlumocenim, tak rozdilnym chapanim vyrazi v
riznych kulturdch, nervozitou Zadatele &i i obavou Zadatele z toho, Ze jeho pribéh, tak jak jej
zaZil, neni dostalujici. Je tieba mit na paméti, Ze nékteré nesrovnalosti mohou mit i jiné
vysvétleni nez vcelovost vypovédi; napr. otazka drobnych odchylek v datech, kterd uvadi Zadatel
v pohovorech provedenych spravnim organem v nékolikamésicnim odstupu. Svou roli zde miize
hrat zapominani a snaba za kaZdou cenu si pri pobovoru vzpomenout na néjaké datum, které
ovsem v Ciselné formé neni pro Zadatele tak relevantni a zapamatovanibodné. Zde je namisté
zvazit i dopliiujici otazky vztahujici se nejen ke konkrétnimu datu, ale napr. i k rocnimu obdobi
& dalsim udalostem, o kterych ve vypovédi Zadatel hovori“ (viz. Kosaf, D.; Molek, P;
Honuskova, V.; Jurman, M.; Lupacova, H. Zakon o azylu. Komentar. Praha, Wolters
Kluwer CR, 2010, komentaf k § 49a, dostupné z informaéniho systému ASPI).

[48] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ftizeni ve véci mezinarodni ochrany je
4 ‘[ 4 v/ v 4 v 4 . 4 4
provazeno specifickou zasadou ,,v pripadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu® (benefit of doubr), ktera znamena, ze pokud se néjakou skutecnost ¢i okolnost
Ve ] v v/ 4 v v 4 Ve N v

nepodarilo v prubéhu fizeni pres veskerou (oboustrannou) snahu dokazat ¢i vyvratit, méla
by byt brina za pravdivou (srov. Kosaf, D.; Molek, P.; Honuskova, V.; Jurman, M.
Lupacova, H. Zdkon o azylu. Komentar. Praha, Wolters Kluwer CR, 2010, komentat k § 23,
dostupné z informacniho systému ASPI). Pokud jsou dany skutecnosti, na zakladé nichz
lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod zadatele o mezinarodni
ochranu doslo, nebo mohlo by s ohledem napostaveni zadatele ve spolecnosti,
Ve 4 ’ . v v Vv 4 /7 [} 4 ’ 4 4 4 ’ ’

s prihlédnutim k jeho presvédcent, nazortm, chovani atd., dojit, a spravni organ nema
dostatek dikazi o tom, Ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto
skutecnosti musi spravni organ v situaci dukazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele
o mezinarodni ochranu (viz rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89). Tato
zasada byla potvrzena rovnéz judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktery
vrozsudku ze dne 23. 8. 2016 (. Kand others v. Sweden, Application no. 59166/12)
konstatoval, ze vzhledem ke zvlastni situaci, ve které se zadatelé o mezinarodni ochranu
nachazeji, je ¢asto nutné poskytnou jim vyhodu pochybnosti ve prospéch pfi posuzovani
duvéryhodnosti jejich prohlaseni a dokumentu predlozenych na jejich podporu.
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Presto, kdyz jsou predlozeny informace, o kterych je dGvodné domnivat se, ze
zpochybnuji pravdivost zadatelem tvrzenych skuteCnosti, je na zadateli, aby poskytl

.. /4 v 4 / v 4 / M /4 4 v
uspokojive vysvétleni tvrzenych nepresnosti. Nadto Evropsky soud pro lidska prava dospél
k zavéru, ze 1 kdyz se muze zadatelGv vyklad nékterych podrobnosti zdat ponékud
nepravdépodobny, nemusi to nutné znamenat Gjmu na celkové obecné davéryhodnosti
zadatelovych tvrzeni.

[49] Zdejst soud jiz v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 13. 11. 2019 zduraznil,
ze Nejvyssi spravni soud akceptoval test ,priméfrené pravdépodobnosti“ (srov. pojem
»reasonable degree of likelithood“ pouzivany napt. agenturou EASO v ptirucce Evidence
and credibility assessment in the context of the Common European Asylum System,
dostupné na www.easo.europa.eu) pro zkoumani ,oddvodnénosti“ strachu z pronasledovani
podle § 12 pism.b) zakona o azylu: ,Priméfend pravdépodobnost neZidouciho diisledku
navratu do zemé puvodu [...] je ddna tehdy, byva-li tento disledek v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZidouci disledek
nastane, musi byt nutné vyss{ neZ pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn. Ze test ,primérené
pravdépodobnosti“ predstavuje nizsi ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim méné
to znamend, Ze v pripadé ndvratu do zemé pivodu musi byt nastini neZidouciho diisledku
prakticky jisté (tzn. Ze test ,,primérené pravdépodobnosti predstavuje a fortiori i niZsi ditkazni
standard neZ standard ,nade vsi pochybnost v trestnich vécech)], nybrz to, zZe k nezidoucimu
diisledkn v pripadech obdobnych p¥ipadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu
takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko
vyjimecnym® (rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006 - 82).

[50] Soucasné dukazni standard ,primérené pravdépodobnosti® se aplikuje nejen v ramci
celkové uvahy o pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné i na posouzeni vérohodnosti
jednotlivych dil¢ich tvrzeni zadatele, ktera jsou posléze podkladem této celkové avahy.
To znamena, ze pokud je priméfené pravdépodobné, ze dana udalost probéhla tak, jak
tvrdi zadatel, zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu (viz vyse citovany rozsudek . j. 5 Azs 66/2008 - 70).

[51] Nelze tedy z posuzovani vyloudit uréité zadatelem tvrzené skutecnosti napt. pouze
proto, ze nelze vyloudit jiny pribéh udalosti nez ten predestieny zadatelem ¢i ze existuje
alternativni vysvétleni pro uréité skuteCnosti, které je stejné pravdépodobné. Pokud
M > . Ve vV v v 4 \4 4 \4 . . /4 Ve 4 Ve _/
je, byt jen priméfené pravdépodobné, ze tvrzeni zadatele je pravdive ¢i ze se urdita
skuteénost udala tak, jak zadatel uvadi, nelze toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné a
vyloudit jej z dalstho posuzovani; naopak, je nutno toto tvrzeni vzit v potaz pfi celkovém
4 o v *V/ . VeV . Vev 4 Ve /4
posouzeni oduvodnénosti zadosti a priradit mu patfi¢nou vahu. Zcela vyloudit z celkového
posouzeni je mozno pouze ta fakta, u nichz je postaveno témér najisto, ze se nestaly (tj.
M M * Ve vV 4 v v M v 4 4 4 /
neexistuje ani primérena pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt
v/, 1 ’ , e . ’ ) .. Ve ,
soucasti celkoveho posouzeni rizika pronasledovani, kde jim bude pfisouzena vaha podle
’ v . . . v ’ . v . PR .
miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, ze odpovidaji skutecnosti. Jina situace je, pokud
je zadatel nevérohodny ve vSech relevantnich aspektech své zadosti; v tomto pripadé (a
pouze v tomto pripadé) mtze zalovany bez dalstho posoudit Zadatele jako nevérohodného
4 . v M . M 4 vz 4 M / Vv M / Voo
a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva dil¢i tvrzeni (viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 5
Azs 66/2008 - 70, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017 - 40, a ze dne
17. 4. 2019, ¢.j. 6 Azs 331/2018 - 34).
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[52] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyse predesttené vyporadani otazky
v . /. v 1/ vV Vv . / /v 4 v 4
vérohodnosti vypovédi stézovatele krajskym soudem nelze v kontextu vyse nastinéné
M M M . ‘( v 4 v M \4 v 4 4 ’
judikatury ani dikce kvalifikacni smérnice povazovat za dostate¢né. Uvedené opomenuti
krajského soudu se pritom netykalo dil¢ich otazek, jejichz feseni by mohlo byt nahrazeno
(konzumovano) vyporadanim jiné podstatné argumentace zalobce. Naopak jednalo se o
/v 4 \4 4 .. \4 4 v v V. o 4 v .
naprosto klicové zalobni body, jejichz posouzeni nutné preduréuje rozhodnuti ve véci
sameé. Pokud se krajsky soud s timto souborem namitek nalezitym zptsobem nevyporadal,
M 4 4 4 4 /4 oV 4 4 4 / 4
jedna se o naprosto zasadni pochybeni, které mtze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
v . / . / 4 . . v/ v/ /7 V7 v M
ve véci samé. Krajsky soud tedy nedostal povinnosti, aby v dalsim fizeni fadné posoudil
4 M v 4 VvV v v . Ve . vv/ 4 4
namitky uplatnéné stézovatelem v zalobé, tak jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud
v predchozim zrusovacim rozsudku ze dne 13. 11. 2019, a zatizil tak své rozhodnuti vadou
spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

[53] Stézovatel dale namital nespravné hodnoceni vérohodnosti stézovatele Zalovanym
a krajskym soudem. S ohledem na neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze adekvatnost hodnoceni vérohodnosti stézovatele muze byt
posouzena az vramci prezkumu pfezkoumatelného, tj. radné odtvodnéného, zavéru
krajského soudu o nevérohodnosti stézovatele. Proto se v dal$im touto namitkou
nezabyval.

[54] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dal$im fizeni krajsky soud opétovné posoudi
4 M v /4 vV Vv 4 v ’ Ve V 4 Ve vV / o
namitky uplatnéné stézovatelem v zalobé, tyto nalezité zhodnoti a pfimérenym zpusobem
. ./ v/ v v v 4 . .. Vv vV Vv 4 4 v M
se k nim vyjadri, véetné téch namitek, jimiz stézovatel napada posouzeni vérohodnosti
své vypoveédi zalovanym a vysvétluje (dle nazoru stézovatele zdanlivé) rozpory ve
vypoveédi. Ptfi hodnoceni konzistentnosti a vérohodnosti vypovédi stézovatele bude krajsky
soud vychazet z ustalené judikatury NSS tykajici se hodnoceni vérohodnosti zadateld o
. ’ 7 . . 4 IaY% v v . I4 o
mezinarodni ochranu, tak jak byla rekapitulovana vyse, vCetné metodickych pomucek, na
které tato judikatura poukazuje. V navaznosti na zavéry ulinéné pti vyporadani uvedenych
namitek tykajicich se zavéru o nevérohodnosti vypovédi stézovatele nasledné krajsky soud
opétovné posoudi idavodnost namitek, jimiz stézovatel brojil proti tomu, jakym
o v 4 M 4 v 4 vV 4
zpusobem zalovany posoudil podminky pro udélent azylu a dopliikové ochrany.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[55] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).

[56] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

[57] Nejvyssi spravni soud ptiznal odménu a nahradu hotovych vydaji ustanovenému
zastupci stézovatele JUDr. Jitimu Vanickovi, advokatu, za jeden tkon (doplnéni kasa¢ni
stiznosti), ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a
300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), tyto castky se zvySuji o prislusSnou c¢astku dané
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z ptidané hodnoty (NSS ovéril v databazi finanéni spravy, ze ustanoveny zastupce je

platcem této dané). Celkem tedy soud priznal ustanovenému zastupci odménu a nahradu
/ / * o s Ve v v /. V7 o4 v 4 v/ v

hotovych vydaji ve vysi 4.114 K¢ Odmeénu za tkon spolivajici v prevzeti a priprave

zastoupeni Nejvyssi spravni soud nepfiznal, nebot stejny zastupce stézovatele zastupoval

v 4 v/ 4 v 7/ % M M / v . /v v /7 4 v
v predchozim fizeni o kasacni stiznosti ve stejné véci, tudiz byl s véci obezndmen. Odmeéna
bude ustanovenému zastupci vyplacena do dvou mésic od pravni moci tohoto rozsudku
/ V M vVv/ 4 4
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. fijna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



