7 Azs 85/2020 - 19

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: A. N., zastoupen
JUDr. Anitou PesSulovou, advokatkou se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 27.2.2020,
.. 13 Az 62/2018 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Anité PeSulové se pfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2018 ¢. j. OAM-438/ZA-ZA11-P17-2018, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o azylu®).

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 13 Az 62/2018 - 54. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4] Podle stézovatele byla porusena zasada materialni pravdy. Zalovany neposoudil,
respektive zcela prekroutil duvody pro podani zadosti o udéleni mezinirodni ochrany,
VeV v v / 4 4 eV _V 4 v v / 4 v M
pricemz méstsky soud nespravna zjisténi prevzal. Méstsky soud nespravné vyhodnotil a
interpretoval davodné obavy stézovatele z pronasledovani ze strany soukromych osob,
které vSak v minulosti byly cinné ve statnich organech (policista a finan¢ni dfednik). Lze
tedy predpokladat, ze tyto osoby maji urcité kontakty a moznost, jak jej zdiskreditovat.
Stézovateli byla de facto znemoznéna jakakoliv vydéle¢na cinnost, tedy zdroj obzivy.
Prestoze z podkladovych zprav o zemi ptvodu vyplyva, ze Uzbekistan nelze povazovat za
demokratickou zemi, dospél méstsky soud k zavéru, ze stézovatel mél moznost se obratit
se svymi problémy na prislusné organy. V této souvislosti vsak stézovatel poukazoval na
to, ze by se musel obratit na ty osoby, které jsou ptivodcem jeho obav. Navic ze zprav o

- o ey Vv - o . v / ’ .
zemi puvodu nebylo zjiSténo, zda v Uzbekistanu vibec funguje ochrana pfed nezakonnymi
postupy urednich osob ¢i policie. Podle nazoru stézovatele, spravni organ v fizeni
nepostupoval tak, aby byl radné zjistén skutkovy stav véci a neprihléd] k individualnim
okolnostem daného pfipadu. Méstsky soud pak pouze prevzal zavéry zalovaného a

v/ v . v v v 7 . /. . vV
nevyporadal se vSemi v zalobé uplatnénymi namitkami. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyss$i spravai soud zrusil jak napadeny rozsudek, tak i rozhodnuti zalovaného a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
4 i Ve v/ / o / v Ve

své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[8] K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, .. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, C.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné

pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil

O< O< O< O«
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Ve v 4 4 4 4 4 o o Ve /v 4 4 4 4 v
pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikazu nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z
. /4 o v v 4 4 i M / Ve 4 v v
jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je tak
mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela

v o / M / i / i Ve 4 VO v 4 o v /
ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodi méstsky soud

. / Jan s e / v v ~ Ve . [ / A
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Ze ptitom zaujal stejny pravni nazor,
M / A Ve v / 4 4 oV / 4 v
jaky  vyjadril  Zalovany v napadeném  rozhodnuti, nemuze vést kzavéru
o neprezkoumatelnosti jeho vlastniho rozhodnuti. Pozadovat po méstském soudu, aby
vlastnimi a jinymi slovy preformuloval jiz jednou vyjadrené, by bylo zbytecné a neucelné.
K tomu Nejvyssi spravai soud odkazuje na usneseni ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 167/2016
- 31, kde uvedl: ,Jestlize soud v ¥izeni podle § 65 a nasl. s. ¥. s. shledd pravni ndzor spravniho
organu spravnym, je logické, Ze tento ndzor do odivodnéni svého rozhodnuti prevezme.
Prevypravénim téhoz, jen jinymi slovy, by soud k ochrané prav stézovatele nikterak nep¥ispél.
V této souvislosti je treba jesté dodat, ze povinnost soudu posoudit vsechny zalobni
namitky neznamena, ze byl méstsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
v vV ’ 7 . . ’ .

uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl
v 4 A 4 . VVv/ 4 4
zalobni argumentace a vyporadat se s ni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek
méstského soudu plné obstoj.

[9]  V daném ptipadé bylo v prabéhu spravniho fizeni objasnéno a mezi stranami neni
4 \4 / o v/ . v ’ . 4 ’ . vV

sporné, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava stézovatele
z pronasledovani, resp. hrozby vazné Gjmy ze strany byvalych statnich zameéstnanct -
dopravniho policisty a financniho ufednika (nyni tedy jiz soukromych osob), na jejichz
postup vudi stézovateli si stézoval jeho otec, a kteri byli v dusledku toho propusténi ze

v 4 4 Vv \4 v vV /4 ’ v/ /4 M 7.
zaméstnani. Prestoze mél stézovatel podle svého tvrzeni obavu o bezpedi své rodiny a citil
se byt ohrozen, neobratil se s zadosti o pomoc na prislusné uzbecké statni organy a svou
situaci vytesil odjezdem do Ceské republiky, pficemz v Uzbekistanu zanechal své rodide,
manzelku a dvé nezletilé déti.

[10] Nejvyssi spravni soud se otazkou pronasledovani soukromymi osobami zabyval
viadé svych rozhodnuti, znichz lze uvést napf. rozsudek zedne 10.3.2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48. V tomto rozsudku dospél k zavéru, ktery formuloval v pravni véte,
ze ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi puvodu obavy pred vybroZovinim ze stramy
soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢
325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v
zemi prvodu Zalobce dava obéaniim moZnost domdbat se ochrany svych prav u statnich organ,
a tyto skutecnosti v Yizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“V pravni vété rozsudku ze dne
10. 2. 2006, ¢. ). 4 Azs 129/2005 - 54, je uvedeno, ze ,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavich
z prondsledovini ¢i nebezpect, které mu hrozi v zemi privodu, bez prokdzani existence takového
nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi privodu neobratil se svymi problémy na prislusné
organy, nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu.“ Z dal$i judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze ,Neucinil-li stéZovatel Zidné kroky k vyuziti
vsech prostredki, které pravni ¥ad v zemi jeho prvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze
ucinit zavér, Zze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné ze by mu sice poskytnuta



7 Azs 85/2020

byla, ale neicinné“ (rozsudek ze dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003 - 44). V této souvislosti
1ze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
479/2004 - 41, podle kterého pro to, ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu,
musel by stéZovatel vylerpat vsechny realné dostupné prostredky ochrany.“ Jestlize stézovatel
vyjadril obecnou nedavéru v justi¢ni systém v zemi jeho ptvodu, k tomu Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze podle konstantni judikatury pouhou nedivéru obcéana ve statni
instituce ve vlasti nelze podradit pod divody pro udéleni mezinarodni ochrany (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, C.j. 5 Azs 7/2004 - 37, a ze dne
21. 11. 2003, ¢. 3. 7 Azs 13/2003 - 40).

[11] Otazkou hrozby vazné (ymy ze strany soukromych osob se Nejvyssi spravni soud
zabyval podrobné napt. v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, v némz
dospél k zavéru, ze soukromé osoby mohou byt pivodci jak pronasledovani (§ 12 zakona o
azylu), tak vazné Gjmy (§ 14a zakona o azylu); obdobné téz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs
50/2008 - 62, ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 Azs 22/2011 - 108, ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs
86/2008 - 101, ze dne 28.7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74. K samotnému pojmu ,realné
nebezpedi“ a dikaznimu standardu se Nejvyssi spravni soud vyslovil podrobné v
rozsudcich ze dne 21. 5. 2008, C.j.2 Azs 48/2007 - 71, ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs
71/2006 - 82, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70. V posledné citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud pripomnél, Ze to, ze je puvodcem vazné ujmy Cisté nestatni subjekt,
neznamena, ze se zadatel o mezinarodni ochranu musi vzdy obratit na poskytovatele
ochrany zakotvené v ¢l. 7 odst. 1 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004. Pokud je
zjevne, ze organy v zemi puvodu nejsou schopny (napf. proto, ze vubec neexistuji) ¢i
ochotny (napt. proto, ze urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chranit, ac ji
samy neperzekuuji) poskytnout ucinnou ochranu pfed vaznou Gjmou zpusobenou
nestatnimi subjekty, rovnéz nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel.
Soucasné podotkl, ze bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti)
ochrany v zemi puvodu lezi na strané zadatele.

[12]  V nyni posuzovaném pripadé vsak stézovatel toto bfemeno tvrzeni neunesl, a tim
nesplnil jednu z nezbytnych podminek pro udéleni doplikové ochrany. Stézovatel
neprokazal, ze by se nemohl obratit na statni organy v prfipadé vyhruzek ze strany
byvalého policisty a finanéniho tGfednika. Stézovatel nefunklnost soudniho systému
dovozuje z obecnych informaci, jakoz iz informaci nijak s jeho osobou nesouvisejicich.
Nicméné nijak neprokazal, ze v jeho konkrétnim ptipadé by statni organy, pokud by se na
né obratil, nasilné jednani byvalych statnich zaméstnancd schvalovaly, tolerovaly ¢i jej
ptimo podporovaly. Neuvedl ani nic, co by naznacovalo, ze by jednani ze strany statnich
organd vuci jeho osobé bylo jakkoli preduréené. Ze stézovatelem popsanych okolnosti nic
nenasvédc¢uje tomu, ze by organy v zemi pivodu nebyly schopny, ¢i ochotny poskytnout
ochranu pfed vaznou Gjmou zplsobenou soukromymi osobami (nestatnimi subjekty).
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné ve shodé s méstskym soudem
poukazat na tvrzeni stézovatele, ze jeho otec si opakované stézoval na postup finanéniho
Grednika a policisty, ktefi stéZovateli neopravnéné ulozili nékolik pokut, pfi¢emz se svymi
stiznostmi uspél a tyto osoby byly propustény ze zaméstnani. Uvedené tvrzeni samotného
stézovatele tedy svédéi naopak o tom, Ze statni organy v zemi jeho ptivodu jsou schopny
poskytnout svym ob¢antim G¢innou pomoc.
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[13] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zalovany 1 méstsky soud

v v v v 4 v A4 i 4 v 4
se prezkoumatelné a vécné spravné vyporadali s otazkou, zda byly naplnény podminky
pro ptiznani azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i doplitkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Vylozili, pro¢ maji za to, ze stézovatel muze vyuzit ochrany statnich
organi v Uzbekistanu, a to jak sohledem na celkovou situaci vdané zemi,
tak s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jeho pripadu. Rovnéz zdavodnili, prod
se s tvrzenim stézovatele ohledné nedostupnosti ochrany statnich organt neztotoznili,
pricemz stézovatel v kasacni stiznosti s timto zavérem polemizoval pouze velmi obecnym
zpusobem.

[14] Je treba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany
nepozadal bezprosttedné po svém ptijezdu na tzemi Ceské republiky, kam ptijel jiz v zat
2017. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal az dne 22. 5. 2018 za situace, kdy mu bylo
uloZeno spravni vyhosténi (& j. KRPA-338072/CJ-2017-000022) a vydan vyjezdni prikaz
s platnosti od 14. 5. 2018 do 23. 5. 2018. Lze proto predpokladat, ze o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal, aby si legalizoval sviij pobyt na izemi Ceské republiky a vyhnul se tak
spravnimu vyhosténi. Vjeho jednani tak lze spatfovat ulelovost (srov. rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 10.2.2006, C.j.4 Azs 129/2005-54, a ze dne
29. 6. 2005, C. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[15] Na zavér Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze prostrednictvim azylového
fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy ucel obsahuje
pravni rad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
s - o / AP / . vV v v / / o v/
o pobytu cizincd natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti instituti zakona o azylu
namisto institutt zakona o pobytu cizincl, nebof mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako stit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
(ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy
. . o ’ 7 A ’ . . Vv v/ A4
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky jsou urleny pro pfipady tohoto druhu, kdyz
stézovatel ve spravnim fizeni sam uvedl, ze usiluje o legalni pobyt v Ceske republice.
Pokud ma stézovatel zajem setrvat v Ceské republice a zit zde, je treba, aby o to usiloval
prostrednictvim instituti zakona o pobytu cizinct.

[16] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[17]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[18] Ustanovené zastupkyni stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
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(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odmeéna ustanovené advokatky ¢ini castku
ve vys$i 3 400 K¢. Tato castka ji bude vyplacena do 30 dnt od pravai moci tohoto usnesenti
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 22. fijna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



