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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: A. A. T. T.,
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem namésti 28. fijna 1898/9,
Brno, proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2019,
C.j. 33 Az 24/2018 - 76,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. OAM-1-945/VL-07-K02-PD7-2007, zalovany
rozhodl podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o azylu®), o neprodlouzeni dopliikové ochrany zalobci.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 33 Az 24/2018 - 76. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, ve které namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu zZalovanym a
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Krajsky soud se podle stézovatele nevyporadal s jeho
namitkou, ze oproti dobé, kdy mu byla dopliikova ochrana udélena, je soucasna situace pro
v vV Vevy ’ RS . ° . ,

ného nebezpecnéjsi, a nespravné ji vyhodnotil jako neduvodnou. S krajskym soudem
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rovnéz nesouhlasil v nazoru na dostateCnost hodnoceni moznosti jeho pronasledovani a
vzniku vazné Gjmy. Poukazoval nato, ze v probihajicim konfliktu v Irdku jsou stile
zapojeni ¢lenové tzv. Islamského statu, ktefi pouzivaji partyzanskou a guerillovou taktiku.
Jejich Gtoky jsou namireny i na bezbranné civilisty. Po vice nez desetiletém pobytu mimo
Irak jiz stézovatel nezna mistni poméry a zanikly jeho socialni vazby, a stale ovlada jazyk.
Nedisponoval by tedy nezbytnymi informacemi, aby se mohl vyhnout nebezpeénym
mistim. Poukazoval rovnéz na to, ze i kdyz nebyl dosud politicky aktivni, pokud by tato
sva prava zacal po navratu uplatiiovat, hrozilo by mu nebezpedi od osob utodicich na
demonstranty ¢i jiné takto se projevujici civilisty. Stejné tak nelze vyloucit zvysenou
hrozbu ze strany siitskych milici viici jeho osobé, byt je fadovym sunnitou. S ohledem na
uvedené navrhl, aby zdejsi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[5] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
Vé . Ve v/ / o / v Ve

své argumentaci nevylozil zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[7]  Stézovatel namita zejména nedostatecné zjisténi skutkoveho stavu zalovanym, a z
toho pramenici nespravné posouzeni véci. K této namitce zdejsi soud odkazuje na svou
konstantni judikaturu, napt. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze
dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 24/2003 - 42, ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze
dne 4. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015 - 30, ¢i ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17. Ve
vztahu ke shromazdénym podkladim pak rovnéz na rozsudek zedne 4.2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého musi byt uzité podklady (1) relevantni, (2)
duvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z ruznych zdroju, a (4) transparentni a
dohledatelné. Zalovany a nasledné krajsky soud p¥i posouzeni skutkového stavu vychazeli
predevsim z pohovoru se stézovatelem a dale z informaci a zprav jednotlivych organizaci a
instituci, konkrétné se jednalo o Informace OAMP: Situace vzemi - Politicka a
bezpecnostni situace, vnitiné vysidlené osoby, navraty, soucasny vyvoj ze dne 1. 6. 2018;
Informace OAMP: Situace v zemi - Bezpecnostni a politicka situace v zemi - stav: brezen
2018 ze dne 6. 3. 2018; Vyrocni zpravu Amnesty International 2018 ze dne 22. 2. 2018;
Vyroéni zpravu Human Rights Watch 2018 ze dne 18.1.2018; Zpravu Ministerstva
zahraniénich véci Velké Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2016 - kapitola
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VI: prioritni zemé z hlediska lidskych prav - Irak ze dne 20.7.2017; Zpravu Freedom
House - Svoboda ve svété 2018 - Irdk z ledna 2018; Informace Utadu Vysokého komisate
OSN pro uprchliky (UNHCR): Stanovisko UNHCR k navratim do Iraku ze dne
14. 11. 2016; a Informace MZV CR, ¢&. j. 98835/2015-LPTP (Situace nedspé&$nych Yadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranidi) ze dne 23. 6. 2015. Uvedené podklady spliiuji vyse jmenované podminky a na
jejich zakladé byl skutkovy stav zjistén dostate¢né pro posouzeni véci ve smyslu citované
judikatury. V této souvislosti lze dale uvést, ze s podklady rozhodnuti se stézovatel
seznamil dne 20. 8. 2018. Na vyslovnou otazku spravniho organu sdélil, ze doplnéni
podkladi nenavrhuje, ke zdrojim informaci a zpusobu jejich vyuziti se nevyjadril a
neuved! ani zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v
Gvahu pti posouzeni jeho zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany.

[8]  V nyni posuzovaném pripadé nebyla stézovateli prodlouzena doplnkova ochrana,
ktera mu byla ptiznana rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. OAM-1-945/VL-
07-ZA04-2007, a nasledné mu byla opakované prodlouzena, naposledy rozhodnutim
\4 4 4 o v 4 v /
zalovaného ze dne 3. 8. 2016 s platnosti do 8. 8. 2018. Duvodem udéleni doplikové
ochrany a jejtho opakovaného prodlouzeni nebyla individualni situace stézovatele, ale
obecné riziko vzniku vazné Gjmy vzhledem k nedobré bezpecnostni situaci v Iraku, a to
. ’ / 7 7 vV . . v 7 - ’ 4
zejména v Bagdadu, odkud pochazi stézovatel a jeho rodina. Bezpecnostni situact v Iraku
po padu tzv. Islamskeého statu se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval, odkazat lze
napf. na rozsudek ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 1 Azs 389/2018 - 38, na usneseni ze dne 6. 6.
2019, ¢. 5. 1 Azs 46/2019 - 59, ¢i na usneseni ze dne 26. 6. 2019, ¢. . 10 Azs 135/2019 - 31.
Zalovany 1 krajsky soud postupovali v souladu s uvedenou judikaturou a nepochybili pri
hodnoceni zjisténého skutkového stavu. Vyse uvedené shromazdéné podklady potvrzuji,
v 4 / M v 4 v /v M 4 / 4 4 4
ze v Irackeé republice v soucCasné dobé, po porazce organizace Islamsky stat, neprobiha
mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
4 v A BA o /v v / 4 4 . / .

azylu. Tento zavér odpovida podkladim shromazdénym ve spravnim spise, ze kterych sice
vyplyva, ze situace v zemi neni zcela stabilizovana a stale zde dochazi k pachani nasili 1 na
civilistech, nicméné z nich nelze dovodit, ze by se jednalo o tzv. totalni konflikt. Stézovatel
nespada do zadné ze skupin zranitelnych osob ani netvrdil zadné konkrétni nebezpeci,
které by bylo v pfipadé navratu namifeno pfimo proti nému. StéZovatel ostatné svou
zalobu 1kasacni stiznost zalozil primarné na neptiznivé bezpecnostni situaci v Iraku v
obecné roviné, aniz by hrozbu vazné 4jmy jakkoliv konkretizoval ke své osobé. Stézovatel
tak svou situaci dostate¢né neindividualizoval, zejm. neuvedl, pro¢ by mu - na rozdil od
.. / . v/ v ’ v v /4 v/ /v /4 /.

jinych osob - hrozilo v pfipadé navratu do zemé skutecné nebezpei vazné Gjmy. V
soucasnosti ho sunnitské vyznani od ostatnich Ira¢ant téhoz vyznani nijak neodlisuje.

[9]  Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz za vhodné odkazat na dostateéné
prejudikovanou otazku tzv. moznosti vnitfni ochrany, resp. moznosti vnitfniho presidleni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze
dne 23. 5. 2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005 - 59, ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 6 Azs 307/2005 - 87, publ.
pod ¢. 978/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4
Azs 99/2007 - 93, publ. pod & 1551/2008 Sb. NSS).

[10] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze nikterak nezleh¢uje pozici stézovatele a
chape jeho obtiznou situaci. Prostfednictvim azylového tizeni vSak nelze zadat o legalizaci
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pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy aéel obsahuje pravni #ad Ceské republiky jiné
nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢.j.7 Azs 117/2004 - 57).
Stézovatel si nemize zvolit vyuziti institutG zakona o azylu namisto instituti zakona o
pobytu cizincl, nebot mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem,
ktefi byli ve své vlasti pronasledovani (i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoli univerzalnim
nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Upravy pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky jsou uréeny pro p¥pady tohoto druhu, kdyZ stéZovatel ve spravnim Hzeni
sam uvedl, Ze usiluje o legilni pobyt v Ceské republice. Pokud m4 stéZovatel zijem setrvat
v Ceské republice a Zit zde, je tfeba, aby o to usiloval prostfednictvim institutd zakona o
pobytu cizinct.

[11] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[12]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. fijna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



