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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: SKLOPAN LIBEREC, a. s., se
sidlem Zahradni 445/45, Liberec, zastoupena Mgr. Jitim Douskem, advokatem se sidlem
8. bfezna 21/13, Liberec 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.12. 2018,
¢j. 55493/18/5000-10480-809735, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 13. 11. 2019, &. 59 Af 12/2019-46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeninepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Liberecky kraj (dale ,spravce dané“) vyméril zalobkyni
platebnimi vyméry ze dne 2. 3.2017 odvody za poruseni rozpoctové kazné jednak do
statnitho rozpoltu ve vysi 61165 K¢ (). 80645/17/2600-31471-506673), a jednak do
Narodniho fondu ve vys$i 346 599 K¢ (&). 126129/17/2600-31471-506673). Zjistil poruseni
rozpo¢tové kazné ze strany zalobkyné, ktera rozdélila predmét zakizky (na niz byla
poskytnuta dotace Ministerstvem pramyslu a obchodu) na mensi zakazky s cilem snizit
hodnotu zakazky pod stanovené finané¢ni limity jednotlivych kategorii. Oba vyméry
nasledné potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 7.3.2018,
&. 10184/18/5000-10480-712262, které alobkyné napadla Zalobou. Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale ,krajsky soud®) tuto zalobu zamitl rozsudkem ze dne
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24. 4.2019, &. 59 Af15/2018-61 (kasacni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku
Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 5 Afs 111/2019-42).

[2]  Spravce dané vydal po nabyti pravni moci vy$e oznaCenych platebnich vymeért dne
29. 3. 2018 platebni vymér ¢&j. 377476/18/2600-31471-506673, kterym zalobkyni predepsal
penale ve vysi 61 165 K¢ za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove kazné do statniho
rozpo¢tu  zaobdobi od  4.2.2011 do 19.3.2018, a  platebni vymér
¢j. 385153/18/2600-31471-506673, kterym ji predepsal penile ve vysi 346 599 K¢ za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu za obdobi od
4.2.2011 do 19. 3. 2018. Proti témto vymérum podala zalobkyné odvolani, které zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a oba vyméry potvrdil.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u krajského soudu.
Namitala, Ze se poruseni rozpoctové kazné nedopustila, iCelem rozdéleni vefejné zakazky
byla snaha o jeji co nejefektivnéjsi zadani a odvod za poruseni rozpoctove kazné nemél byt
vyméfen ve vysi 100 % z dastky pridélené dotace. Krajsky soud se s uplatnénou zalobni
argumentaci neztotoznil a zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zddraznil, ze
v ramci prezkumu rozhodnuti o stanoveni penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpocCtové kazné neni opravnén zabyvat se namitkami sméfujicimi proti vyméteni
samotného odvodu. Je vtomto prezkumu limitovan a k zalobnim namitkam pouze
zjistuje, zda existuje pravomocné rozhodnuti, kterym byl vyméren odvod za poruseni
rozpoctove kazné, zda je penale pocitano za spravné stanové obdobi, zda je pouzita spravna
sazba pendle a zda bylo penile stanoveno nejvyse do ¢astky uloZeného odvodu. Zalobkyné
vs$ak nevznesla zadné konkrétni vyhrady, kterymi by rozporovala spravnost stanoveni
penale. Zakonna podminka existence pravomocného rozhodnuti o vymérfeni odvodu podle
§ 44a odst. 4 zakona ¢.218/2000Sb., o rozpoltovych pravidlech (dale ,zakon
o rozpoctovych pravidlech®) byla splnéna. Jelikoz se krajsky soud nemohl zabyvat
uplatnénymi zalobnimi namitkami co do otazky zakonnosti samotného vyméreni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné, neprovadél ani dukazy, ktera zalobkyné na podporu svych
tvrzeni oznacila. Zaroven dodal, ze rozhodnuti zalovaného tykajici se vyméreni odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné je v dobé vydani napadeného rozsudku prezkoumavano
u Nejvyssiho spravniho soudu (krajsky soud rozhodoval pred vydinim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 111/2019, pozn. NSS), nicméné vysledek tohoto fizeni
nema na véc projednavanou pred krajskym soudem vliv. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 10. 9. 2015, ¢j. 2 Afs 128/2015-45) a dodal, ze dojde-li ke
zruseni rozhodnuti o odvodu, je na misté obnovit fizeni ve véci vymeéreného penale za
prodleni s odvodem.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika zalobkyné

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost. V ni nejprve rekapituluje predchozi fizeni o vyméfeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, a opét zpochybriuje, Ze by se takového poruseni dopustila. Ve vztahu k
vyméfeni penale namita, ze krajsky soud nevyhovél jejimu navrhu na preruseni tizeni do
okamziku vydani rozhodnuti v fizeni vedeném u Nejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. 5 Afs 111/2019 a nespravné aplikoval zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale ,s. 1. 5.“). Penale za prodleni s odvodem je podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pfislusenstvim stanoveného odvodu, a tedy s nim sdili stejny osud. Paklize tedy
v okamziku vydani rozhodnuti krajského soudu probihalo u Nejvyssiho spravniho soudu
fizeni o zakonnosti vyméfeného odvodu, jedinym moznym postupem ze strany krajského
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soudu mélo byt pravé prerudeni tizeni dle § 48 odst. 2 pism. ¢) s. t. s. Krajsky soud mél
v 4 4 v 4 v 4 4 v vV

vyckat na rozhodnuti o otazce, zda byl odvod za poruseni rozpoctové kazné vymeéren
spravné, navic se ztotoznil s nespravnym pravnim hodnocenim spravnich organt, které
nepostupovaly v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd. Jestlize nebylo
rozhodnuto o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, pak nemtze byt rozhodnuto o
akcesorickém naroku spocivajicim v povinnosti odvést penale za prodleni s odvodem.
V daném pfipadé nebylo najisto dolozeno, zda byl odvod vyméten po pravu, a tedy nebyl
v v 4 v / /. VvV . 4 4 v
setfen opravnény zajem stézovatelky. Krajsky soud postupoval nehospodarné, pokud

v/ / 71« v Ve v 7 v/ / « ’ / / o
»fizeni o penale“ neprerusil do skonceni ,fizeni o odvodu®. V postupu spravnich organt
shledava navic stézovatelka rozpor s pravem na spravedlivy proces. Ani spravni organy se
totiz nezaobiraly skute¢nosti, ze o odvodu za poruseni rozpoctové kazné nebylo doposud
kone¢né rozhodnuto. Krajsky soud nasledné fesil celou véc zcela formalisticky.
Stézovatelka dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ktery nepovazuje za
dostateCné odtvodnény. Krajsky soud pouze zopakoval tvrzeni zalovaného, aniz by
kriticky nahlizel na vSechna tvrzeni a veskeré dukazy vznesené stézovatelkou. Paklize se
s nimi neztotoznil, mél je dikladné zhodnotit a odivodnit, nikoliv jen pfevzit zavéry
z obdobnych véci. Krajsky soud nepostupoval v souladu s principem plné jurisdikce podle
§ 77 s. t. s. a neuvedl fadné duvody vyroku rozhodnuti.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zdGraznil, Ze o odvodu za poruseni
rozpoc¢tové kazné bylo rozhodnuto jiz dne 7.3.2018. Je tfeba presumovat spravnost
vydaného rozhodnuti, a to az do okamziku, kdy by bylo pripadné zruseno. Pokud by bylo
zruseno, je tfeba tuto skutelnost zohlednit iv pripadé rozhodnuti o penale. Namitku
v ’ 4 . / 4 VvV / o .
poruseni prava na spravedlivy proces stavi stézovatelka na obdobnych duvodech jako
4 . v v 7 v/ 4 . / . / \4 v v .
namitku nepreruseni rizeni krajskym soudem. Krajsky soud zalobu vécné projednal a
pravo stézovatelky na spravedlivy proces nebylo dotceno. Co se tyce neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, stézovatelka neuvadi zadné konkrétni namitky, snimiz by se
krajsky soud nedostateCné vyporadal, anebo jaké Gvahy v napadeném rozsudku chybi ¢i
jaké skutecnosti krajsky soud opomnél uvést. Rozsudek krajského soudu namitanou vadou
neprezkoumatelnosti netrpi. Krajsky soud se k souvislosti mezi stanovenym odvodem za
v ’ v ’ 4 v 4 4 ’ v v ./ Ve
poruseni rozpoctové kazné a penale za prodleni stimto odvodem dostatecné vyjadril,
VeV \4 / . ’ \4 v/ /4 v 4 ’ / vV o
priemz se zabyval i tim, ze pripadné zruseni platebnich vyméra o odvodu by nebylo
divodem pro zruseni rozhodnuti o penale z prodleni s odvodem.

[6]  Stézovatelka na vyjadfeni zalovaného reagovala replikou. Uvedla, ze zalovany
nevyvratil argument o vyloudeni poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach i
v 4 v 4 i / v o vV v i i
vylouceni poruseni pravidel pro vybér dodavatelt. StéZovatelka nezpochybrovala princip
presumpce spravnosti spravnich aktt, ale poukazovala na akcesoricky vztah mezi odvodem
a penale z prodleni s jeho odvedenim. Neztotozsiuje se ani s vytkou, ze by neuvedla, ktere
konkrétni zalobni namitky krajsky soud nevyporadal dostate¢né. Namitala totiz, ze
krajsky soud pouze prevzal zavéry spravnich organu. Konkrétné se nezabyval
napt. namitkou nemoznosti déleni vefejné zakazky z hlediska zakona i z hlediska pravidla
/ v o v i i M / M v v 7 V7 4
pro vybér dodavateld a nevysvétlil aplikaci danych pravidel. Nepreruseni rizeni ze strany
krajského soudu bylo zcela formalistickym postupem, nebot je béznou praxi, aby za téchto
okolnosti soud fizeni prerusil.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[7]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Pokud by totiz dany rozsudek trpél
touto vadou, mélo by to za nasledek nemoznost jeho prezkumu v rozsahu zbylych
kasa¢nich namitek. Stézovatelka namitku neprezkoumatelnosti formulovala dosti obecné,
proto se ji Nejvyssi spravai soud mohl zabyvat jen v obdobné mire obecnosti (k tomu srov.
rozsudek roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Rozhodnuti je dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neprezkoumatelné pro nedostatek davodua predevsim tehdy, pokud soud
oprel rozhodovaci davody o skutecnosti, které nebyly v fizeni zjistovany ¢i byly zjistény v
rozporu se zakonem (srov. napt. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS), anebo kdy neni zfejme, zda byly néjaké dikazy v fizeni vubec
provedeny (srov. rozsudek ze dne 24. 7. 2015 ¢. 3 Azs 240/2014-35).
O neprezkoumatelnost se bude jednat také v pripadé, ze soud opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As
4/2007-58, ¢i rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS),
anebo pokud ji vyporadal nedostatecné, a z oduvodnéni nelze seznat, proc ji posoudil za
nedivodnou (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44). Nejvyssi spravai soud
zadnou ztéchto vad vrozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud zde
srozumitelnym zpusobem objasnil, pro¢ neprovadél navrhované dukazy a nevyporadaval
se s zalobni argumentaci, kterou stézovatelka zpochybnovala, ze by se dopustila poruseni
rozpoctove kazné. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze stézovatelkou uplatnéna zalobni
argumentace fakticky mifila pouze proti zakonnosti odvodu samotného. Tato otazka vsak
nebyla pfedmétem nyni projednavané véci, coz krajsky soud jasné vysvétlil. Proto nelze
nevyporadani jednotlivych namitek, které nebyly pro rozhodnuti ve véci relevantni,
povazovat za vadu napadeného rozsudku ve smyslu nedostatecného odtvodnéni. Lze
dodat, ze neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nemuze bez dalstho zalozit ani pouha
skutenost, ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry spravnich organt (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  27.7.2007,  ¢. 8 Afs75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, anebo ze dne 25.4.2013, ¢j. 2 As7/2012-42). To plati tim spise,
pokud stézovatelka v zalobé neprednesla zadné namitky, jimiz by takové zavéry
zpochybnovala, a svou zalobni argumentaci mirila téméf vyhradné do otazky stanoventi
odvodu, nikoliv penale za jeho nedovedeni. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku tedy neni divodna nebof v mezich projednavané véci a s ohledem na uplatnéné
zalobni body krajsky soud presvédlivé a srozumitelné popsal, k jakym zavérim dospél,
z jakych divodi a pro¢ se nékterymi tvrzenimi a dikazy ve véci nezabyval.

[10] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud mél prerusit fizeni do rozhodnuti ve véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 111/2019 (tykajici se zakonnosti
vymeéreného odvodu za poruseni rozpoctové kazné). Odkazuje v této souvislosti na § 48

4 v v 4 v ’ v v/ V/ 7 . Vv 4 ’ 7/
odst. 2 pism. ¢) s. 1. s., podle néhoz predseda senatu prerusi fizent, jestlize rozhodnuti zavist

4 4 /4 v/ 4 4 v V. V- M vV/ ’ 4 4

na otazce, kterou neni v daném fizeni soud opravnén resit. Nejvyssi spravni soud k této
namitce predesila, ze obecné mezi takové (tzv. predbézné) otazky patii rozhodnuti soudu o
tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnuti soudu o osobnim
stavu (srov. § 52 odst. 2 s. t. s.). Naopak divodem pro preruseni fizeni, jehoz predmétem je
prezkum rozhodnuti o ulozeni sankce za nesplnéni stanovené povinnosti, neni skute¢nost,
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ze souasné probiha fizeni, jehoz predmétem je prezkum rozhodnuti, které danou
povinnost stanovilo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2007,
&. 3 As 12/2007-125). Rizeni pred soudem vSak miize byt pferuseno i z divodu, Ze probiha
jiné fizeni, jehoz vysledek mtze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé [§ 48 odst. 3
pism. ¢) s. f. s.].

[11] Krajsky soud v nyni projednavané véci ve vztahu k moznému preruseni fizeni
Vv 4 M Ve o 4 4 v 4 . v/ /4 4 /4
(stézovatelka tuto otazku nastolila pti jednani u soudu) uzavrel, ze ani pripadné nasledné
v 4 / V. o 4 . v 4 4 o 4 .
zruseni vymért na odvod nema vliv na to, ze kdatu vydani odvodi na penale (i
7 Vv / . ’ ’ , . .
rozhodnuti zalovaného) existovalo pravomocné rozhodnuti o odvodu. V této souvislosti
odkazal na vySe jiz oznaceny rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 128/2015. Je
V. Ve N \ vV Vv /7 \ v 7
treba pripustit, ze z tohoto rozsudku skutecné vyplyva, ze ,rozsah prezkumu platebnibo
vyméru na pendle odvolacim organem i soudem je tedy oproti prezkumu platebniho vyméru na
odvod za poruseni rozpoctové kazné limitovan. V téchto rizenich se zjistuje pouze, zda existuje
pravomocné rozhodnuti, kterym byl vyméren odvod za poruseni rozpoctové kazné, zda je pendle
pocitano za kazdy den prodleni pocinaje dnem, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné a konce
dnem odvedent prostiedki jeho platbou, zda je pouZita spravnd sazba pendle a zda bylo pendle
stanoveno nejvyse do castky uloZeného odvodu (...). Nejvyssi spravni soud (...) chdpe snabu
stéZovatele o odloZeni povinnosti ubradit pendle, nebot’ doposud broji také proti rozhodnuti o
odvodu (nyni ve fazi kasacni stiZnosti proti usneseni o odmitnuti Zaloby), nicméné zarover
pripomind, ze platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné je naddle pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim, jez stéZovateli uloZilo povinnost, kterou dodnes nesplnil. Jak jiz
ostatné wved| také krajsky soud, dojde-li v jiném ¥izeni ke zruseni rozhodnuti o odvodu, bude na
misté obnovit ¥izeni ve véci vyméreného pendle (§ 100 spravnibo vddu), nebot’ odpadne nyni
existujici predpoklad pro jeho vyméreni. Do té doby vsak stéZovatele tiZi povinnost ubradit
vymérené pendale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné (...)“. Citované zavéry
nicméné neresi situaci, v niz by ke zruseni rozhodnuti o odvodu doslo az po uplynuti lhit
pro pripadnou obnovu fizeni (srov. § 100 odst. 3 spravniho fadu, resp. § 119 odst. 4
danového fadu). V takovém ptipadé nelze vyloudit, ze by pravé preruseni fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ve véci penale az do konecného rozhodnuti o odvodu mohlo predejit
v/ /4 v 4 4 4 v /4 M M 4 4
pripadnému odepfeni pravni ochrany dotéeného subjektu proti rozhodnuti o penale
(naprava by jiz nebyla mozna v soudnim ani spravnim fizeni). Je tfeba pripomenout, ze
zakladni podminkou pro predepsani penile je existence samotného odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, pricemz penale nemuze vzniknout (ani dale existovat) bez odvodu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢j. 8 Afs 128/2018-56). V nyni
. 4 /4 VU i 4 v M VVv/ 4 4 v 7 /v vV / 7 7
projednavané véci nicméné Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky tykajici
se rozhodnuti 0 odvodu zamitl, a toto rozhodnuti tedy i nadale existuje. Aniz by tak bylo
nutné blize se zabyvat vySe naznacenymi pochybnostmi, lze uzavfit, Ze ani pfipadné
4 M 4 v/ 7/ v v /7 v/ 4 v v 4
pochybeni krajského soudu spocivajici v nepreruseni rizeni o zalobé by zde nemohlo mit
jakykoliv vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, coz je nutnou podminkou zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004-59). Proto ani tato kasaéni namitka nemuze byt divodna.

[12] Jestlize stézovatelka v kasaéni stiznosti v této souvislosti dale broji proti postupu
spravce dané a zalovaného, je treba upozornit, ze tuto argumentaci v fizeni o zalobé
neuplatnila (srov. § 104 odst. 4 s.f.s.). Tato argumentace je nadto velmi nekonkrétni,
nebot stézovatelka poukazuje pouze na obecné zasady {innosti spravnich organu, aniz by
v v / Vo /4 v v / v/ 4 4 4
zpochybnovala, v ¢em konkrétné je spravce dané nebo zalovany v fizeni o stanoveni penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné méli porusit. Lze dodat, ze uvedené
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/4 ./ Ve 4 4 /4 o M M 4 4 o v v
zasady se vztahuji pouze na ¢innost spravanich organt, nikoliv spravnich soudt, prestoze se
jich stézovatelka obecné dovolava i ve vztahu k postupu krajského soudu.

[13] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze predmétem tohoto fizeni byl pouze prezkum
rozsudku krajského soudu ve véci rozhodnuti potvrzujiciho platebni vyméry na penale za
4 v 4 v 4 4 v eV M / 4
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Jak jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku popsal, prezkum takového rozhodnuti je omezen na posouzeni zakonnosti jeho
vydani, tedy zejména existenci pravomocného rozhodnuti o stanoveni odvodu, ktery nebyl
k datu splatnosti odveden. Namitkami, v nichz stézovatelka rozporovala, ze by se dopustila
v 4 v 4 /4 v M VVv/ 4 4 v/ 4 /
poruseni rozpoctové kazné, se Nejvyssi spravni soud vtomto rizeni nemohl zabyvat,
nebot nebyly pfedmétem tohoto fizeni, ostatné zdejsi soud je jiz posuzoval v citovaném
rozsudku ve véci sp. zn. 5 Afs 111/2019.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
4 . . o 4 v / 'a v / \
namitky nejsou duvodné, a proto kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

/
zamitl.

[15] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
A% M / 4 4 4 4 / 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti svéd¢ilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7/ A% * V7 / 4 4 M vV 4
fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. fijna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



