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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. J., zast.
Mgr. Markem Jezkem, advokitem se sidlem Tovarni 1707/33, éesk}'f Tésin,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2019, ¢.
j. 22 Af 29/2018 - 52,

takto:
L Kasacni stiZnostse zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtuavodnéni:

[1]  Dne 21. 11. 2013 pracovnici Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale téz jen
,»spravce dané®) zjistili pri kontrole v arealu Prostor KramoliSova s. r. o., v ul. KramoliSova
v Ostravé, ze z plastovych kontejnerti o objemu 1000 litrd umisténych v nakladovém
prostoru dopravniho  prosttedku (zalobciv taha¢, RZ X, snavésem, RZ X)
je preCerpavan mineralni olej do kontejnert nachazejicich se na manipula¢ni plose a v
garazi. Podle dokladi mélo jit o olej s oznacenim SEPAR X, ktery mél byt prepravovan
z Némecka

do Mad’arska (do Budapesti). Po odbéru vzorkl a na zakladé laboratornich zkousek bylo
zjisténo,

ze se jedna o mineralni olej KN 27101999, ktery nebyl znackovan ani nebyl dopravovan
s fadnym dokladem o zdanéni.
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[2]  Na zakladé vysledka dokazovani vyméril spravce dané zalobci rozhodnutim ze dne
15. 6. 2017, ¢ j. 82867/2017-570000-32.5, spotrebni dan 2z mineralnich oleja
za mésic zari 2013 v celkové vysi 306 600 K¢ podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003
Sb., o spottebnich danich, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®) ve
spojenti

s § 9 odst. 1a§ 45 odst. 4 tehoz zakona. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce v zari
2013 uvedl ve dvou ppadech do volného datiového obéhu na datiovém Gzemi Ceské
republiky mineralni olej uvedeny v § 45 odst. 3 pism. d) zakona o spotfebnich danich,
ktery byl urcen
k pouziti pro pohon motort, aniz z néj byla pfiznana a uhrazena spotfebni dan.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018, & j. 30982/2018-900000-315, podle
§ 116 odst. 1 pism. c) zakona cislo 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti
spravce dané.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen
,krajsky soud) zalobu, v niz brojil proti zavéram celnich organt o skutkovém stavu, tj.
zda bylo v fizeni prokazano podrazeni daného ptipadu pod skutkovou podstatu § 4 odst. 1
pism. f)
a § 45 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Dale zalobce namital neulast tlumocdnika pri
vypovédi svédka - polskych zaméstnanca zalobce.

[5]  Krajsky soud neshledal zalobu duvodnou a zamitl ji; dospél k zavéru, ze celni
organy rozhodnuti zalozily na logickém a nenaruseném fetézci dukazd, byt slo o dukazy
nepiimé. Tyto dikazy prokazuji, %e Zalobce uskute¢nil na tzemi Ceské republiky obé
sporné prepravy a uvedl zde mineralni olej do volného obéhu. Soud neshledal ani zadné
procesni pochybeni.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni
stiznost. Krajskému soudu vytyka nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“)], vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi Vv rozporu
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a

nedostatku divodt rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[71  V kasacni stiznosti stézovatel fakticky opakované uvadi shodné namitky, které
vznesl jiz v odvolani a poté v zalobé. Zavér spravnich organd a krajského soudu o uvedenti
M ’ 4 . 4 v 4 Vv /4
mineralnitho oleje do volného obéhu nema dle stézovatele oporu v provedeném

dokazovani. Z Udajt
z elektronického mytného systému, z analytického vypisu z tachografu dopravniho
prost i edku

a tydennich vykaza fidi¢a toliko vyplyva, Ze se vozidlo po piejeti mytné brany Bohumin —
Vrbice pohybovalo je$té& né&jakou dobu po tzemi Ceské republiky, pficemz poté fidi¢
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tohoto vozidla ¢erpal na Gzemi Ceské republiky prestavku. Z uvedenych skutecnosti pak

/ /4 v i 4 4 M / 4 / v v v 4 v vV /
nevyplyva, ze by mineralni olej, ktery ma byt predmétem spotfebni dané vyméfené
napadenym vymérem, byl snad na Gzemi Ceské republiky vyskladnén nebo ze by k
tomuto mélo dojit pravé v garazich arealu spole¢nosti Prostory KramoliSova s.r.o.

[8]  Nadto stézovatel rozporuje vypovédi svédkt vyslechnutych spravcem dané pri
kontrole; podle stézovatele neuvedli zadné konkrétni informace. Svédci mluvili o tfech az
étyfech pripadech dovozu mineralniho oleje, spravce dané vsak presto rozhodl, ze se tak
stalo v obdobi tijen az listopad 2013 az dvacetkrat (coz zalovany korigoval na celkem devét
pripadu). Z toho je zjevné, ze uvedeni svédkové nemohli hovorit o minimalné 5 z téchto
doprav posuzovanych
ve spravnich fizenich, a je tedy nutno velmi obezfetné nahlizet na vypovidaci hodnotu
téchto dukaza.

[9]  Stézovatel upozortiuje na nezakonnost vyslecht jeho fidi¢h - Polakd, kteti Cesky
nerozuméji, a presto snimi spravce dané jednal bez ptitomnosti tlumocnika. Odkaz
krajského soudu na § 76 odst. 3 danového fadu predstavuje dle stézovatele tzv.
,,argumentacni faul“
ve formé preneseni dikazniho bremene, nebof stézovatel podle soudu neuvadi, v éem
se konkrétné neticast tlumodénika méla projevit ve vypovédich polskych svédka. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel vyslechim svédkt nebyl pfitomen a nema ani k dispozici zvukovy
i obrazovy zaznam potizeny pii téchto tkonech, pak neni vibec schopen verifikovat
spravnost protokolu, natoz poukazat na konkrétni rozpory mezi protokolem a
skuteénymi sdélenimi svédkt. Zopakovani vyslechu té&chto svédkd je proto jedinym
zpUsobem, jak spravnost protokolu vyhotoveného celnimi organy ovéfit, a soud proto dle
stézovatele pochybil, pokud tento dtikazni navrh zamitl.

[10] S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného, zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni; alternativné aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zrekapituloval skutkovi zjidténi a
zdGraznil,

ze vypovédi svédkl spolu s dal$imi dikazy v podobé netplné vyplnénych dokladd,
podobnosti doprav, skutecnosti zjisténych pfi provérovani subjektd doprav a vypisa z
mytnych bran utvorily jednolity fetézec a bylo jimi prokazano, ze mineralni olej do mista
urceni deklarovaného stézovatelem dodan nebyl, ale naopak byl dodan (resp. uveden do
volného danového obéhu)
na Gzemi Ceské republiky, kde byl staen pro nasledné uréeni pro pohon motord.
Zalovany pripustil, ze pokud by stéZovatel skute¢né dodal mineralni olej mimo Gzemi
Ceské republiky konkrétnim odbératelim, datiovd povinnost by nevznikla, nicméné
v prubéhu fizeni bylo dostatecné prokazano, ze mineralni olej do mist urceni vabec dodan
nebyl. StéZzovatel se tak stal platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spottebnich
danich, kdyz uvadél do volného obéhu vybrané vyrobky (mineralni oleje KN 27101999),
které jsou predmétem dané podle § 45 odst. 3 pism. d) zakona o spotfebnich danich. Podle
§ 9 odst. 1 ve spojenti s § 45 odst. 4 zakona
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o spotebnich danich mu tak vznikla povinnost dati pfiznat a zaplatit. Zalovany dale
poukazal na aktualni soudni praxi, ze které podle néj vyplyva, ze pokud bylo zjisténo, ze
tvrzeni zalobce o dodani mineralniho oleje na misto urceni neni pravdive, resp. doklady
jim predlozené nelze shledat za vérohodné, ma se za to, ze neunesl dikazni bfemeno na své
strané, které ho stiha. Zavérem zalovany odmitl namitky tykajici se vypovédi osob polské
narodnosti;

s ohledem na jazykovou blizkost polského a ceského jazyka, logickou navaznost otazek
a odpovédi je zfejme, ze ridici védéli, na co jsou dotazovani, stejné tak je ztejmé, ze spravni
organ zcela rozumél tomu, co mu na jeho dotazy odpovidali. Zalovany ma za to, Ze se
stézovatel touto opétovnou obecnou argumentaci snazi odvést pozornost od podstaty véci
a pripomina,
ze stézovatel mél prilezitost po celou dobu fizeni navrhnout ¢i predlozit dukazy, které
by prokazaly jeho tvrzeni, ze mineralni oleje byly dodany na mista urceni v dokladech
CMR mimo dariové Gzemi CR; Z4dné diikazy vak nedolozil, a to ani na vyzvu. Zalovany
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
N4 4 .. . Vv Vv 4 I 4 Vv / Vv . /
fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vadi némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106

v

S. I.S.

[13]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4s. . s. v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodi a dospél k nazoru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze obdobnym prfipadem se stejnym stézovatelem
avobdobném kontextu se jiz nedavno zabyval vrozsudcich ze dne 15. 5. 2020,

¢. j. 10 Afs 411/2019 - 53 a ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 10 Afs 412/2019 - 51; od svych
predchozich rozhodnuti neshledal duvod se odchylit ani v projednavané véci.

[15] V posuzované véci dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud véc po
pravni strance zhodnotil zcela spravné a vyderpavajicim zpusobem. Jelikoz soucasné
argumentace stézovatele zlstava prakticky stejna jako v zalobé, 1ze v podrobnostech na
odivodnéni napadeného rozsudku odkazat s tim, ze zdejsi soud se omezi pouze na shrnuti
nejpodstatnéjsich pravnich otazek.

[16] Jak jiz bylo vySe konstatovano, vdané véci byla stézovateli spravcem dané
vymérena spotfebni dant z mineralnich oleja podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich
danich

ve spojeni s § 9 odst. 1 a § 45 odst. 4 téhoz zakona, nebot stézovatel uvedl do volného
daniového obéhu mineralni olej uvedeny v § 45 odst. 3 pism. d) zakona o spottebnich
danich, aniz by z néj byla pfiznana a uhrazena spotfebni dan.

[17] Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich ,,[p)dtcem je pravnickd nebo
Jyzickd osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokize, Ze se jednd o
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vybrané vyrobky pro osobni spotvebu, nebo wvddi do volného dariového obébu vybrané vyrobky,
aniZ prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti
opravnéné bez dané; za dani spolecné a nerozdilné odpovida také pravnickd nebo fyzicka osoba,
kterd se na uvedeném skladovini nebo dopravé podilela.

[18] Podle § 9 odst. 1 zakona o spotrebnich danich ,,povinnost dari ve stanovené lhuté
priznat a zaplatit vznikd okamZikem uvedeni vybramych vyrobku do volného dariového obéhu
na dariovém vizemi Ceské republiky.

[19] Podle § 45 odst. 3 pism. d) zakona o spottebnich danich jsou predmétem dané také
mineralni oleje uvedené pod kody nomenklatury 2710 19 71 aZ 2710 19 99 a mineralni oleje
uvedené pod kodem nomenklatury 2710 20 90, které nejsou predmétem dané podle odstavce 1
pism. b). Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,,[u] minerdalnich olejii podle odstavce 3 vznikne pri
uvedeni do volného dariového obéhu povinnost dari priznat a zaplatit pouze tehdy, jsou-li urceny
k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouZivany pro pobon motord, pro vyrobu tepla nebo pro
vyrobu smési uvedenych v odstavci 2.

[20]  Stézejni otazkou k posouzeni je namitka stézovatele, dle niz vznik jeho povinnosti
uhradit spottebni darni z mineralnich oleji za mésic zafi 2013 nebyl v celnim ftizeni
dostateCné prokazan. Z dikazi potrizenych celnimi organy dle stézovatele nevyplyva, ze by
mineralni olej, ktery ma byt predmétem spotiebni dané, byl na Gzemi Ceské republiky
vyskladnén nebo ze by k tomuto mélo dojit pravé v garazich areilu v Kramolisové ul. v
Ostravé. Stézovatel dale argumentuje vlastnim vykladem svédeckych vypovédi, které
hodnoti jinak nez zalovany a krajsky soud. Svédci pry ke sporné otazce nic konkrétniho
neuvedli, nadto se jejich vypovéd od zavérh celnich organt zcasti lisi (predevsim v otazce,
kolikrat k dovozu mineralnich oleji v obdobi fijen az listopad 2013 doslo).

[21] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze stézovatel podobné jako v fizeni o zalobé
kritizuje skutkova zjisténi spravce dané a zalovaného jen selektivnim zdirazfiovanim
nékterych dilcich aspektt svédeckych vypovédi. Obecné pak jen tim, ze vSechny dikazy
ohledné dovozu mineralnich oleji jsou neptimé povahy. Ze spravniho spisu vsak v této
véci vyplynuly poznatky, které na dovozy oleja do Ceska v rozporu s jejich deklarovanym
4 M v v 4 4 **V_V 4 4 v M 4 4 v v /4
cilem jednoznacné ukazuji. Skutkova zjisténi spravce dané, korigovana zavéry zalovaného,
nelze vytrhavat z jejich kontextu. Proto ani polemika stézovatele se zavéry celnich organu
ey . . . ’ eV v/ v / o
neobstoji, je-li hodnocena proti skutkovym zjisténim téchto organu jako celku.

[22] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel nijak nezpochybnil skuteénosti, které
spravce dané zjistil dne 21. 11. 2013 pti kontrole v arealu v Kramolisové ul. v Ostravé.
Pracovnici celni spravy pfi kontrole pfistihli J. M. a P. V., kteri z plastovych kontejnera
umisténych v nakladovém prostoru stézovatelova tahace s navésem precerpavali mineralni
olej do kontejnert nachazejicich se na manipulaéni plose a v garazi. Podle dokladd mélo jit
o olej s oznadenim SEPAR X, ktery mél byt prepravovan z Némecka do Madarska.
Spravce dané na zdkladé laboratornich zkousek upfesnil, Ze se jedna o mineralni olej KN
27101999, ktery vzhledem k jeho vlastnostem podléhal povinnosti znackovani podle §
134m odst. 1 pism. e) zakona o spotfebnich danich, avsak oznalen ani dopravovan s
fadnym dokladem o zdanéni nebyl.
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[23] Spravce dané vyslechl dva zaméstnance stézovatele, ridice a jeho spolujezdce, polskeé
oblany, ktefi byli ztotoznéni na misté kontroly jako D. M. G. a P. M.
Oba svédci podepsali dvoustrankové pouceni v polstiné a shodné prohlasili, ze rozumi
jednani

v polském i v Ceském jazyce a nepozaduji pritomnost tlumoc¢nika. Oba uvedli, ze jsou
zaméstnanci stézovatele a pracuji pro néj jako fidi¢i na dobu neurcitou; vlastnikem
zajisténého nakladniho vozidla je stézovatel. Svédci shodné uvedli, Ze mineralni ole;
z Némecka dopravovali asi tfikrat nebo Ctyfikrat, vzdy méli jet do Madarska, ale u
hraniéntho prechodu mezi Polskem
a Ceskem byli kontaktovani néjakym Cechem, ktery jim sdélil, %e je ,zména dispozic®,
naved] je do téhoz arealu v Ostravé, kde méli pockat, az bude zbozi vylozeno, a pak odjeli.
Nez byl olej stocen, spali. Na otazku, jak se stézovatel vyjadfoval k tomu, ze nebyla
dodrzena prepravni smlouva a nebyl potvrzen CMR, P. M. uvedl, ze stézovatel tvrdil, ze si
to vyjasni s dodavatelem.

[24] Spravce dané dale vyslechl dvé osoby, ktere stacely olej pfi kontrole dne
21.11. 2013. Svédek J. M. uvedl, ze do arealu prijel tentyz den, cekal tam na né P. V.
Spolec¢né pak staceli naftu z polského kamionu a byli zadrzeni pracovniky spravce dané. P.
V. mu nabidl stadeni jako privydélek a k tomu pripadné rozvoz nafty, pokud bude mit o
néj nékdo zajem. Polsti idici se jich na nic neptali, jen pripravili kamion. Predchoziho dne
st svédek stodil 950 litru motorové nafty do své kostky, predpokladal, ze se jednalo o naftu
ze zasob z nékterych predchozich dodavek z tohoto kamionu. Svédek P. V. uvedl, ze byl
osloven v lété 2013, aby se podilel na precerpavani a rozvozu hydraulického oleje. Skladalo
se to na Kramolisové a rozvazelo soukromym odbératelim, kteri to pouzivali pro pohon
motort. Cinnost v aredlu probihala od zi¥ do listopadu 2013, svédek vi o &tytech
ptipadech, vzdy to bylo 28 000 litra. Svédek V. si nepamatoval, zda se jednalo o stejné
auto, nevédél ani, jaky druh mineralniho oleje pfeerpaval dne 21. 11. 2013, ale uved], ze
veskery olej byl nabizen a pouzivan pro pohon motort. Svédek zminil jako odbératele
pana H. Svédek P. H. vypovédel, ze koupil od pant V. a M. dva kontejnery s motorovou
naftou za cenu celkem 56 000 K¢ plus 2000 K¢ za kontejnery, jednak pro osobni spotfebu
(do vlastniho auta), jednak pro potfebu kamarada.

[25] Spravce dané vyslechl téz stézovatele, a to prostiednictvim mezinarodniho dozadani
v Polsku. Stézovatel uvedl, ze v dobé od 23. 9. 2013 do 21. 11. 2013 zajistoval dopravu
mineralnich oleji od odesilatele DAXOIL Daniel Kacprowicz, Gérlitz, Némecko, do
Madarska a na Slovensko. Jeho nakladni vozidla na Ceském {zemi zastavovala pouze kvili
prestavce.

[26] Podle zajisténych dokladi CMR tykajicich se spornych preprav mineralniho oleje
SEPAR X od odesilatele DAXOIL probéhlo v dobé od 23. 9. 2013 do 21. 11. 2013 celkem
dvacet jedna pfeprav tohoto typu oleje, které byly zahdjeny u odesilatele DAXOIL
v némeckém Gorlitz. Misto planované vykladky bylo bud’ v Budapesti anebo v Lubotici na
Slovensku. Pfijemcem mineralnich olejd dle dokladd méla byt madarskd obchodni
spolecnost GOOD TIME HUNGARY KFT. Mezinarodnim dozadanim z Madarska
spravce dané zjistil, Ze na udavaném adrese v Budapesti tato spolecnost nesidli a nelze ji
kontaktovat ani nikde jinde v Madarsku. Pravé na budapestskou adresu mél pritom
stézovatel - dle doklad - dopravovat mineralni oleje. Podobné je tomu i na udavaném
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misté urceni v slovenské Cubotici: vlastnikem tamni nemovitosti je spole¢nost TAVALss. r.
0., ktera vsak odesilatele DAXOIL ani prijemce GOOD TIME HUNGARY KFT nezna.
Prostory na adrese v Lubotici sice TAVAL s. r. o. pronajima jiné obchodni spole¢nosti,
na této adrese se vsak zadné mineralni oleje neptijimaji. Na podkladé téchto zjisténi celni
organy uzavrely, ze mista urCeni a identita pfijemct zasilek mineralnich oleji jsou na
listech CMR uvedeny nepravdivé.

[27]  V zafi 2013 (coz je obdobi resené v nynéjsi véci) mély probéhnout dvé prepravy,
pricemz z doklada CMR predlozenych stézovatelem zjistil spravce dané data jednotlivych
preprav (zahajené ve dnech 23. 9. 2013 a 28. 9. 2013). Z CMR zjistil spravce dané také
mnozstvi (hmotnost) prepravovaného oleje a v jednom pripadé 1 jeho specifikaci (SEPAR-
X u prepravy
ze dne 23. 9. 2013). Ze se jednalo v obou p¥padech o stejny druh oleje, pak spravce dané
zjistil z vypovédi stézovatele. Nasledné spravce dané porovnal ddaje podle vypist
z tachografu tohoto dopravniho prostredku sdaji z mytnych bran a doklady CMR za
sledované obdobi a dospél k zavéru, ze deklarované dopravy zahajené dne 23. 9. 2013 (v
Ceské republice se vozidlo pohybovalo dne 24. 9. 2013) a dne 28. 9. 2013 (v Ceské
republice se vozidlo pohybovalo dne 30.9. 2013), které mély probihat z Némecka
do Budapesti (pfeprava zahajena dne 23, 9. 2013)
a do Lubotice (preprava zahajend dne 28. 9. 2013), se fakticky nemohly uskutelnit
deklarovanym zptisobem, a to s ohledem na dobu jizdy v Ceské republice a skute¢nost, Ze
vozidlo nebylo zachyceno v systému mytnych bran. Bylo totiz zjiSténo, ze vozidlo vzdy
po prekroceni ¢eské hranice v Bohuminé jelo pouze kratkou dobu (maximalné 25 minut),
béhem které nemohlo dojet na Slovensko nebo do Budapesti. Poté fidici erpali dlouhou
prestavku a po opétovném zahajeni jizdy vzdy po kratké dobé (14 minut dne 24. 9. 2013 a
13 minut dne 30. 9. 2013) doslo
k opétovnému prekroceni polské hranice. Zjisténé Casové okolnosti pak spravce dané
porovnal s nejkrat$imi vzdalenostmi z Bohumina na Slovensko a do Mad’arska s tim, ze za
dobu, kdy
se vozidlo mélo na tzemi Ceské republiky pohybovat, nebylo mozné zjisténé vzdalenosti
yjet, navic cesta vede po mytnych tUsecich, které by musely jizdu zaznamenat, coz se
nestalo.

[28] Na podkladé uvedenych zjisténi spravce dané konstatoval, ze stéZovatel neprokazal,
ze mineralni olej SEPAR-X, KN 2710 19 99, ktery dopravoval dne 24. 09. 2013 a 30. 9.
2013, byl dodan odbérateli mimo datiové tizemi Ceské republiky. Spravce dané naopak
povazoval

za prokazano, ze mineralni olej SEPAR-X byl stézovatelem dopraven a uvolnén do
volného datiového obéhu na datiovém tzemi Ceské republiky.

[29] Nejvyssi spravani soud ma tedy ve shodé s krajskym soudem a zalovanym za to, ze
oba celni organy nerezignovaly na své dikazni povinnosti a dikazni bfemeno unesly. Data
zahajeni obou preprav byla zjisténa z CMR, ze kterych celni organy dale zjistily mnozstvi
prepravovaného oleje a v jednom pfipadé i jeho oznadeni; totoznost oleje v pripadé obou
v i / vV 1/ VN . 1.7 ‘o = .
preprav pak byla prokazana vypovédi stézovatele. Dovoz mineralnich oleji do Ceska je tak
v uvedenych pfipadech nesporny, nota bene v situaci, kdy formalni mista urleni dle
dokladi CMR jsou evidentné nepravdiva a velmi pochybna je téz osoba formalniho
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prijemce GOOD TIME HUNGARY KFT (viz bod [26] shora). Neni pritom podstatné, ze
Ve 1°Ve / v 4 M vV /V v Vv M Ve vV Vv Vg i v v
fidi¢i celkovy pocet jizd zjevné Gcelové snizovali na ,tfi az Ctyti“, respektive ze svédek V.
7 . vV, Vv v/ / ‘o - Ve
vi jen o ¢tyrech pripadech podobného dovozu oleju, jako se to stalo dne 21. 11. 2013 pri
vV Vv 4 4 4 4 v \4 v .V 1 7 . 4 4 vV
precerpavani nakladu, do néhoz prekvapivé vstoupili pracovnici celni spravy. Stézovatel
v M v v M i 4 v/ v i v/ i 4 v
upozornuje, ze kromé onoho jednoho listopadového prfipadu svédci hovori maximalné o
dalsich  ¢étytech  jizdach, ovSem  zalovany mu  vyméril  spotfebni  dan
za meésice zafi, fijen a listopad 2013 celkem v deviti pripadech. Nejvyssi spravni soud
v M v Ve 1°V:" v / ./ /4 a Ve *V v M Ve 4 v M
upozornuje, ze idi¢i pocet celkovych jizd uvadi jen pfiblizné, nadto je prirozené, ze jejich
celkovy pocet snizuji v zajmu ochrany zajma zaméstnavatele (stézovatele). Klicoveé je, ze
svédci - fidi¢i - shodné uvadi, ze naklad do formalné urceného mista v Budapesti nedovezli
ani jednou, ,vzdy byl dodan na stejné misto do Ostravy*“. Je evidentni, ze dle vseho slo o
areal spolecnosti Prostory KramoliSova, byt presna identifikace tohoto mista je pro Gcely
VvV 4 v / M M v _Vv/ / Ve *Ve i
vyméreni danové povinnosti bez vétstho vyznamu. Nadto ridiéi takto postupovali
evidentné mnohokrat, ¢emuz odpovida jejich mechanické nasledovani pokynt udajné
neznamého Cecha ke zméné trasy jizdy (srov. bod [23] shora).

[30] Shora uvedené skutkové poznatky nelze ani relativizovat tim, ze dle stézovatele slo
o dikazy povytce neprimého charakteru. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem
vV . \4 v o] o . \4 v J 4 . v/ /4 b v
upozornuje, ze komplex téchto dikazu (z nichz nékteré jsou navic i pfimé, byt ne nutné
Ve /7 M 4 v /4 / v M v o M Vv v Ve / /I V7 /
zcela urcité - viz shora uvadéné vypoveédi svédku) je presvédCivy a utvari uceleny obraz,
ktery bez vétsich pochybnosti ukazuje na to, co se v zari 2013 pti dovozu mineralnich
oleji opravdu stalo. Stézovatel ostatné neuvedl v zalobé ani nyni v kasa¢ni stiznosti nic
konkrétniho, ¢im by uvedené zavéry celnich organua zpochybnil.

[31] Polemika stézovatele ohledné rozvrzeni dikazniho bfemene v tomto typu fizeni je
pak jiz povytce akademicka. Je nesporné, ze spravce dané, respektive zalovany museli
Uc¢inné zpochybnit tvrzeni stézovatele, které prokazoval v prveé radé pfislusnymi doklady.
To se vsak celnim organim nepochybné podarilo (k vykladu rozlozeni dikazniho bremene
podle § 92 danového radu v této véci srov. blize detailni oduvodnéni rozsudku krajského
soudu v bodé 13; obecné k rozlozeni dikazniho bfemene v oblasti spottebni dané z
mineralnich oleja srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2017, ¢j. 3 Afs 237/2015 - 36, cast
11).

[32] Konecné stézovatel kritizuje, ze jeho fidi¢i v postaveni svédki vypovidali prfed
Ceskym spravcem dané bez pfitomnosti tlumocnika. StéZovatel upozorriuje na poruseni §
76 odst. 3 daniového fadu, dle néhoz kazdy, kdo neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma
pravo na tlumodnika. Nejvyssi spravni soud vsak hodnoti tuto namitku jako tcelovou.
Klicové je, ze polsti tidi¢i byli nejprve fadné poudeni o svych procesnich pravech a
povinnostech, ato v rodném jazyce (ve spise je mj. polsky sepsany protokol o téchto
4 / v M / v 71 4 7 . ’ 4 vV, v vV V_ - v
pravech). Teprve poté svédci vyslovné prohlasili, Ze rozumi jednani v polstiné a Cestiné a
nepozaduji pritomnost tlumoc¢nika. Zdejsi soud se proto shoduje s krajskym soudem, ze
’ v V4 / Vel / v/ eV Ve .. M /.
spravce dané nemusel tlumocdnika k vyslechu pribirat. Dal$i argumenty jiz pripojil krajsky
soud jen nad ramec nezbytné nutného (mj. ze stézovatel neupftestiuje, Cemu konkrétné
svédci neporozuméli a vjakych otazkich se spletli). Proto Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za potrebné se vyjadfovat k polemice stéZzovatele s témito argumenty.
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pokracovani

[33] Na zavér, k stézovatelové polemice, zda zaméstnanci spravce dané byli ,jazykove
kompetentni“ provadét vyslech rodilych Polaku, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
polstina je jazyk velmi blizky Cestiné, coz se projevuje zejména v oblasti severni Moravy a
Slezska, kde je (pfinejmensim pasivni) znalost polstiny mnohem obvyklejsi nez ve zbytku
Ceské republiky
(srov. k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 12/2010-107).

[34] Nejvyssi spravani soud proto neshledal zadny duvod, pro ktery by mél rozsudek
krajského soudu zrusit. Krajsky soud se véci stézovatele radné zabyval, prezkoumatelnym
zpusobem

se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybocil ze zakona
ani

z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[35] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst.
1 véty druhés. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[36] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1, véty prvni s. . s., za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla
Gspéchu pravo na nidhradu nakladd fizeni o kasaini stiznosti nalezelo, soud nahradu

/7 o V/ 4 Ve v v/ 4 v 4 /v * V/ 4 4 4
nakladu rizeni nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



