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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: Ceska
provincie Kongregace Milosrdnych sester sv. Vincence de Paul, se sidlem Maly Val 1553,
Kroméfiz, zast. Mgr. Stanislavem HykySem, advokatem, se sidlem Zelena 267, Pardubice,
proti zalovanému: Stitni pozemkovy tfad, se sidlem Husineckd 1024/11a Praha, za Gcasti
osoby zltastnéné na Fizeni: Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Premyslova 1106/19,

Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 11. 2019, &. 5. 29 A 293/2017 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacéni
stiZnosti.
Odtvodnéni:
[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného

rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. SPU 343684/2017. Zalovany timto rozhodnutim zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského
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pozemkového afadu pro Zlinsky kraj ze dne 14. 6. 2017, & j. SPU 284088/2017/Cer.;
timto bylo podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodnuto o
povoleni obnovy spravnich rizeni vedenych u Statniho pozemkového Gradu, Krajského
pozemkového Uradu pro Zlinsky kraj, v nichz byla vydana rozhodnuti ze dne 17. 8. 2015,
& j. SPU 423670/2015/Cer, ze dne 17. 8.2015, &. j. SPU 423807/2015/Cer, ze dne 27. 1.
2015, ¢. 3. SPU 040212/2015/Cer, a ze dne 11. 5. 2015, & j. SPU 245463/2015/Cer, kterymi
bylo rozhodnuto dle § 9 odst. 3 a 6 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o majetkovém vyrovnani®).

[2]  Obnova rizeni byla povolena na zakladé zadosti povinné osoby Lesy Ceské
republiky, s. p. (dale ,osoba zGc¢astnéna na fizeni®). Navrh na povoleni obnovy fizeni
/ Vv v 4 v/ 4 o v 4 4 4 /4 4 M
podala osoba zucastnéna na fizeni z divodu, ze po vydani rozhodnuti o vydani majetku
statu do vlastnictvi Ceské provincie Kongregace Milosrdnych sester sv. Vincence de Paul
dle zakona o majetkovém vyrovnani dodatecné vyslo najevo, ze v dané véci nebyly splnény
4 / 4 4 4 M 4 4 M 4 v M v/
zakonné podminky pro vydani majetku. Po pravni moci rozhodnuti vysly najevo diive
neznamé skutecnosti a dikazy, které prokazovaly, ze za odnéti majetku byla Kongregaci
Milosrdnych sester sv. Vincence de Paul ve Vidni poskytnuta nahrada na zakladé smlouvy
uzavrené mezi tehdej$i CSSR a Rakouskou republikou. Podle nazoru osoby zicastnéné na
fizeni nevznikl cirkevni opravnéné osobé u majetku odskodnéného podle nékteré
z mezistatnich nebo mezivladnich nahradovych dohod narok na vraceni, pripadné
odskodnéni majetku na zakladé restitucnich zakont, nebot by se jednalo o duplicitu
v plnéni a nahradu ktivdy, ktera uz byla dtive odskodnéna.

[3]  Zalovany shledal naplnéni podminky dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu;
dospél k zavéru, ze z listin, které spravni organ obdrzel (sdéleni Zemskeého financ¢niho
reditelstvi pro Viden, Dolni Rakousko a Burgenland ze dne 28. 4. 1997, Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou o vyporidani
urcitych finanénich a majetkovych otazek) lze dovodit nové najevo vyslé skutecnosti, které
existovaly v dobé puvodniho fizeni a které Gcastnik rizeni, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v pivodnim fzeni uplatnit. Zalovany shledal rovnéZ naplnéni materialniho
kritéria, nebof tyto skutecnosti mohou odivodhiovat jiné feseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani. Konstatoval, ze nahradu sice obdrzela Kongregace Milosrdnych
sester sv. Vincence de Paul ve Vidni 1060, Gumpendorferstrasse 108, avsak dle prohlaseni
konference vy$ich predstavenych Zenskych feholi v CR ze dne 26. 4. 2013 Ceské provincie
Kongregace Milosrdnych sester sv. Vincence de Paul, Maly Val 1553/2, 767 01 Kroméfiz
vystupovala po dobu své existence v pravnich vztazich pod v prohladeni uvedenymi nazvy
a je pravnim nastupcem uvedenych pravnickych osob, mimo jiné i pod nazvem
»=Kongregace Milosrdnych sester sv. Vincence de Paul ve Vidni 1060, Gumpendorferstrasse
108. Zalovany vychézel analogicky z judikatury, kter4 fe$i p¥ipady, kdy bylo Zadatelm o
restituci dle restituénich zakont (zakona ¢. 403/1990 Sb. a ¢. 87/1991 Sb.) poskytnuto
plnéni na zikladé dvoustrannych smluv uzavienych mezi vladou Ceskoslovenské
socialistické republiky a vladami druhych zemi (Kanady, USA, Rakouska) - viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. III. US 102/01, a déle usneseni Ustavniho
soudu ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. IL. US 305/01, ze dne 16. 7. 2002, sp. zn. I. US 306/01, ze
dne 14. 8. 2001, sp. zn. IL. US 265/99, a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. IL. US 515/04. Podle
zalovaného nové skutecnosti mohou odivodnovat jiné feseni jedné z otazek, jez byla
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predmétem rozhodovani o naroku opravnéné osoby, tedy zda odebrani majetku
stézovateli, resp. jeho pravnimu prfedchidci, je mozno podradit pod nékterou ze
skutenosti vedoucich k majetkové kfivdé uvedenych v § 5 pism. a) - k) zakona
majetkovém vyrovnani.

[4]  V zalobé proti rozhodnuti zalovaného stézovatel namital, ze spravni organy
porusily povinnost uplatfiovat statni moc jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi, predev$im Setfit prava nabyta v dobré vire;
dovolaval se prava na nezménitelnost a zavaznost vydanych rozhodnuti v restitucni véci.
Namitl, ze okolnosti, které spravni organ kvalifikoval jako davod pro obnovu rizeni, nelze
podradit pod zadny z taxativné uvedenych pripadt v § 101 spravniho radu, za kterych by
bylo mozné provést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti, tedy dospét k jinému reseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani ve smyslu § 100 in fine spravniho radu. Dale
tvrdil, ze inkriminované listiny nejsou vécné zpUsobilé prfinést povinné osobé prospéch
anebo zpochybnit pravdivost provedenych dikazd; ze sdéleni Zemského finanéniho
feditelstvi pro Vider, Dolni Rakousko a Burgenland vyplyva toliko to, ze od$kodnéni
obdrzela Kongregace milosrdnych sester svatého Vincence de Paul ve Vidni, nikoli vsak
stézovatel jako opravnéna osoba; smlouva mezi vladou CSSR a vladou Rakouské republiky
o vyporadani urcitych financnich a majetkovych otazek ze dne 19. 12. 1974 podle
stézovatele nemohla mit vliv na majetkové poméry, resp. subjektivni prava jednotlivcd,
nebyla soudasti vnitrostatniho prava a neptedstavuje pravni divod pro vlastnické pravo
Ceskoslovenského statu ani nihradu podle dobovych pravnich predpisd. Odkéazal na
ustaleny vyklad Ustavniho soudu k pojmu ,vyplaceni nihrady* v restituénich pfedpisech,
podle kterého v pfipadech, kdy nahrada nebyla vyplacena vibec, nebo nebyla vyplacena
cel4, je narok na vydani véci dan (nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2000, sp. zn. IV. US
8/2000). Pfipadné plnéni podle citované mezivladni smlouvy tedy nelze povazovat za
nahradu ve smyslu § 5 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani, ani za nahradu ve smyslu
§ 5 pism. 1) tohoto zikona; citovana smlouva nema z hlediska zdkona o majetkovém
vyrovnani zadné éinky.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze predmétem soudniho prezkumu
je rozhodnuti, kterym byla podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu povolena obnova
fizeni ukonlenych pravomocnymi rozhodnutimi, kterymi bylo podle § 9 odst. 3 a 6
zakona o majetkovém vyrovnani rozhodnuto o vydani nemovitosti, kdy tclastniky fizeni
byl stézovatel jako opravnéna osoba ve smyslu § 3 pism. b) zikona o majetkovém
vyrovnani, a osoba zcastnéna na tizeni jako povinna osoba ve smyslu § 4 pism. b) zakona
o majetkovém vyrovnani. Statni pozemkovy Urad nerozhodoval o soukromopravni otazce,
tedy o naroku na vydani predmétnych nemovitosti, ale jednalo se o rozhodnuti procesni
povahy, ktera jsou podle usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. Konf 65/2010-
21, publikovaného pod ¢. 2499/2012 Sb. NSS, prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.

[6] Krajsky soud s odkazem na § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu uvedl, ze zde
uvedeny dtvod obnovy fizeni slouzi ke korekci postupu spravaiho organu pfi zjistovani

o 4 4 o 4 v/ 4 / Vv 4 v v/ 4
podkladt pro rozhodovani v pivodnim fizeni; icelem obnovy neni prezkum a pripadna
naprava nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu z hlediska posouzeni okolnosti a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani, ale Géelem obnovy je to, aby bylo
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napraveno nedostatecné skutkové zjisténi, a aby bylo pfihlédnuto k dikazim a

skuteénostem, které sice existovaly v dobé puvodniho fizeni, byly vsak pfed ukondenim

tohoto fizeni neznamé a Ucastnik fizeni, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl z tohoto

duvodu uplatnit. Nutnou podminkou pro povoleni obnovy fizeni je pfitom soucasné
\4 .. / VvV Vv 4 4 Vv v v o 4 4

moznost jiného feseni otazky, jez byla predmétem piavodniho rozhodnuti.

[71  Krajsky soud neprisvédcil ani namitce, ze v daném pfipadé nebyly splnény formalni
podminky pro obnovu fizeni, jelikoz okolnosti, které spravni organ kvalifikoval jako
divod pro obnovu fizeni, nelze podradit pod zadny z taxativné uvedenych pripadt v § 101
4 4 v/ i VvV 4 4 v/ Ve

spravniho fadu; argumentaci stézovatele odkazem na § 101 spravaiho radu oznadil pro
posuzovany pripad za irelevantni, nebot spravni organy rozhodovaly o povoleni obnovy
v/ 4 4 4 4 v/ M M / v/ 4 4
fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, nikoliv v novém fizeni o novém
rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu. Poukazal na to, ze obnova fizeni podle § 100
spravniho radu a nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu jsou dva zcela samostatné
instituty, pro jejichz uplatnéni spravni rad stanovi rizné podminky, pricemz tyto instituty
nelze libovolné zaménovat.

[8]  Krajsky soud neshledal divodné ani tvrzeni stézovatele, ze plnéni poskytnuté podle
Smlouvy mezi CSSR a Rakouskou republikou o vyporadani urditych finanénich a
majetkovych otazek ze dne 19. 12. 1974 nelze povazovat za nahradu ve smyslu § 5 zakona
o majetkovém vyrovnani. Uvedl, ze z konstantni judikatury Nejvyssitho soudu (napt.
rozsudky ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 28 Cdo 34/2006, a ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 28 Cdo
1458/2000, usneseni ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1262/2005, nebo ze dne 26. 5. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 2470/2014, které se tykaly pravnich duasledkt poskytnuti odskodnéni
zadateli nebo jeho pravnimu predchidci na podkladé mezistatnich dohod na uplatnitelnost
naroku podle restitu¢nich zakont, konkrétné zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist), vyplyva, ze ,o majetkové kiivdé nelze
uvazovat, pokud byl narok uspokojen jinym zpisobem, a to predevsim z diivodu, Ze tim doslo
k naplnéni vicelu zikona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rebabilitacich®. Tyto zavéry obstaly
i v roviné tstavnépravni (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn.
III. US 102/01, ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. IL. US 305/01, ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. I. US
458/02, ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. II. US 575/2000). S ohledem na obdobné principy, na
kterych jsou zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich a zakon o majetkovém
vyrovnani postaveny (viz preambule k jednotlivym zakontim), soud nepovazuje za
vyloulené, ze odskodnéni podle predmétné mezivladni dohody mtiZze mit eventualné vliv i
na uplatnitelnost narokd podle zdkona o majetkovém vyrovnani.

[9]  Co se tyde stézovatelem predestteného usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2001,
sp.zn. IL. US 265/99, krajsky soud dodal, e v ném Ustavni soud nefedil otazku
uplatnitelnosti naroku podle restitu¢nich zakont za situace, kdy bylo zadateli dtive
poskytnuto odskodnéni na zakladé mezinarodni smlouvy, ale zabyval se G¢inky mezivladni
dohody (konkrétné dohody sjednané dne 29. 1. 1982 mezi vladami CSSR a USA) na
vlastnické pravo statu k nemovitostem, jehoz deklarovani se dozadoval; relevantni pro
posouzeni véci nemtZe byt ani poukaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2000, sp. zn.
IV. US 8/2000, nebot tento se vibec nevztahuje k od$kodtiovani podle mezistatnich
dohod. Krajsky soud dospél k zavéru, ze listiny pfilozené k navrhu na obnovu fizeni
(zeyména sdéleni Zemského finanéniho feditelstvi pro Viden, Dolni Rakousko a
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Burgenland ze dne 28. 4. 1997, Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Rakouskou republikou ze dne 19. 12. 1974) lze povazovat za nové najevo vyslé skutecnosti
a dukazy, které existovaly jiz v dobé puvodniho fizeni, a které mohou odivodnovat jiné
feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Pokud by se totiz prokazalo, ze
stézovatel, resp. jeho pravni predchtdce, byl v minulosti odskodnén podle mezivladni
dohody uzaviené mezi CSSR a Rakouskou republikou, tato skuteénost by mohla
oduvodrovat jiné feseni otazky jejtho naroku na vracenti, popt. odskodnéni majetku podle
zakona o majetkovém vyrovnani. Podle nazoru krajského soudu, ktery se vztahuje
k predmétu zaloby v ramci jejich zalobnich boda, vdaném prfipadé byly splnény
podminky pro povoleni obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, véetné
podminky zpusobilosti nové predlozenych skuteénosti a dikazi oduvodnit odlisné feseni
otazky, ktera je predmétem rozhodovani.

[10] Stézovatel v kasaéni stiznosti polemizuje snazorem krajského soudu stran
nepiipadnosti jejtho odkazu na § 101 spravniho radu; tvrdi, Ze okolnosti, které spravni
organy kvalifikovaly jakozto divod obnovy fizeni, nelze podfadit pod zadny z taxativné
uvedenych pfipadd v § 101 spravniho fadu, za kterych by bylo mozno provést nové tizeni
a bylo mozno vydat nové rozhodnuti; nejedna se o ptipad, ktery by bylo mozno podradit
pod § 9 odst. 6 zdkona o majetkovém vyrovnani. Zavér krajského soudu povazuje za
nespravny a nezakonny mimo jiné také proto, ze spravni organy mohou rozhodovat pouze
tehdy, pokud jim zakon umoznuje rozhodnout. Krajsky soud, jakoz i zalovany porusili dle
stézovatele povinnost stanovenou zakonem, opakované poukazuje na pravo na neménnost
/. 4 4 / vV Vv 4 . 4 v . 4 \4 v 4
vydanych rozhodnuti. Za nespravny rovnéz povazuje zavér krajského soudu, ze plnéni
poskytnuté podle smlouvy mezi CSSR a Rakouskem lze povazovat za nahradu ve smyslu §
5 zakona o majetkovém vyporadani, na cemz dle stézovatele nemtze zménit ani krajskym
soudem odkazovana judikatura Ustavniho soudu, nebotf ta se tykala jinych pfipadd.
Poukazuje rovnéz na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 265/99, z néhoz vyplyva,
4 v 4 M v 4 . v /7 M . . 4 ’ /7
ze dohoda uzavrena mezi dvéma vladami predstavujicimi subjekty mezinarodniho prava,
jez by méla mit vliv na majetkové poméry, resp. subjektivni prava jednotlivcl, nebyla a
/ v/, o/ . o / / vV . / 2 ’
neni soucasti vnitrostatniho prava; dale stézovatel odkazuje na vyklad Ustavniho soudu
k pojmu ,vyplaceni nahrady“ v restitu¢nich predpisech, podle kterého v ptipadech, kdy
’ o ’ M ’ 4 4 v . 4
nahrada nebyla vyplacena vibec nebo nebyla vyplacena cela, je narok na vydani véci dan;
dale odkazuje bez dalsiho na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 126/1997 a nalez US (.
177/2013 Sb., kterym byla pfezkoumana tstavnost zdkona o majetkovém vyrovnani.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni predesila, ze divody v kasacni stiznosti jsou prakticky

\4 /4 v . 4 ’ 4 M 4 v/ 4 v/ ’
totozné s témi, které byly uvedeny v odvolani proti rozhodnuti o nafizeni obnovy ftizeni
vydaného spravnim organem I stupné, které bylo zamitnuto rozhodnutim napadenym
\4 . o Vv 4 4 4 4 ./ v 4 ’ /7 VvV v
zalobou, odkazuje na odGvodnéni spravnich rozhodnuti a na vyjadfeni ke spravni zalobe.
S rozsudkem krajského soudu se ztotoznuje a navrhuje kasacéni stiznost zamitnout.

[12] Osoba zicastnéna na ftizeni ve vyjadfeni uvedla, ze krajsky soud, ostatné jakoz i
spravni organy v predchazejicim spravnim rizeni, se se vSemi namitkami stézovatele zcela
dostatenym a jednoznalnym zpisobem 1 s odkazem na relevantni rozhodovaci praxi
nejvy$ich soudd, véetné Ustavniho soudu, vyporadaly. Poukéizal na zcela odli$ny smysl a
rezim institutu obnovy fizeni anového rozhodnuti a odtvodnéni krajského soudu
povazuje za zcela spravné. K tvrzeni, ze plnéni poskytnuté podle mezinarodni smlouvy,
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v 4 /4 M / v/ /4 4 /
nelze povazovat za nahradu ve smyslu § 5 zakona o majetkovém vyporadani, podporované
argumentaci stézovatele rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 14. srpna 2001, sp. zn. IL
US 265/99, z jehoz kontextu vytrhava zavér, ze ,dohoda uzavieni mezi dvéma vlddami
predstavujicimi subjekry mezinarodniho prava, jez by méla mit vliv na majetkové poméry, resp.
subjektioni prava jednotlivci, tak nebyla a neni souldsti wnitrostatnibo prdva“; osoba
z0lasténa na fizeni nad ramec oduvodnéni obsazeného v napadeném rozsudku, dodava,
ze 1 v tomto rozhodnuti Ustavni soud k otazce dusledka prevzeti nahrady podle Dohody
mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou USA ze dne 29. ledna 1982
doplnil: ,Prevzali-li |. K. a B.J. K. ndhradu ve vysi 66.000 US dolari, je nutno to povazovat za
reparaci wjmy vzniklé jim v disledku faktického odnéti vlastnického prava do dne vstupu
Dobhody v platnost, jak jejich ndarok definuje v case jeji &l. 1 odst. 1 in fine. Tento jejich narok se v
¢l. 2 Dobody oznacuje (v pritomném case) jako otevieny a nevyporadany. Prevzetim nabrady na
zakladé Dohody bylo pouze vylouceno, aby se oba jmenovani mobli ze stejného titulu tispésné
domdbat dalsi reparace.“ Ustavni soud 1 ve stézovatelem odkazovaném rozhodnuti
zopakoval své ustalené zavéry, které formuloval k otazce dusledka mezivladnich dohod na
restituéni naroky opravnénych osob, tj. ze tyto maji za nasledek ztratu moznosti vznaset
restituéni naroky jak pfimo u Ceskych organu (podle vnitrostatniho prava), tak neptimo

v M 4 4 4 / M i / V v /4 v/ 4 M v
(prostfednictvim své vlady). V této souvislosti osoba zalastnéna na fizeni odkazuje naprt.
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. brezna 2005, sp. zn. II. US 20/05, v némz byl
zaujat zavér, podle néhoz pokud byl nahrazen majetek stézovateli nebo jeho pravnimu
predchudci podle mezivladni dohody mezi CSSR a Kanadou, doslo tim k naplnéni acelu

/ i v 7/ 4 4 v M 4 v / / i v/ 4
sledovaného restitunim pravanim predpisem. Tento zavér vyplyva i z dalsi konstantni
. . % ’ / /v v 7 % ’ . Jn
judikatury Ustavniho soudu. Pro uplnost osoba zGclastnéna na fizeni shrnuje zavéry
vyjadrené v usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. brezna 2003, ve véci sp. zn. II. US
575/2000, tykajici se mimosoudnich rehabilitaci, které jsou plné aplikovatelné i pro

v M v _ 7/ 4 o 4 M / 4 4 bd 4 4

poméry restitucnich naroku dle zakona o majetkovém vyrovnani, nebot zakonodarce byl
v obou pfipadech veden stejnym Umyslem a sledoval stejny cil (snahu zmirnit nasledky
majetkovych kfivd). Napadeny rozsudek krajskeho soudu byl dle presvédceni osoby
zGCastnéné na fizeni vydan vsouladu se zakonem; navrhuje proto kasacni stiznost
zamitnout.

[13] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az divodl, které stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila, soudasné zkoumal, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 3a 4. 1. s.).

[14]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, ze kasalni stiznost je mimoradnym
opravnym prostredkem, ktery smétuje k prezkoumani rozhodnuti krajského (méstského)
soudu. Timto smérem je proto nutné vést i argumentaci vni obsazenou. Uvedeni
konkrétnich kasaénich namitek nelze bez dal$tho nahradit zopakovanim namitek
v / v 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4
uplatnénych v predchozich podanich, konkr. v odvolani ve spravnim fizeni, potazmo
\4 v v/ 4 v . / v . VVv/ 4 4
v zalobé v rizeni pred krajskym soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.1.2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74). Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych
divodl zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze s nimi vyjadfit
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obecny nesouhlas. Stézovatele je tfeba upozornit, ze smyslem soudniho prezkumu neni
opakovat, co jiz bylo vyrceno. Vzhledem k tomu, ze kasatni stiznost tvori v podstaté
zopakovani zalobnich bodd bez jakékoliv relevantni reakce na argumentaci krajského
soudu, Nejvyssi spravni soud pouze struéné shrne, co jiz ve svém rozsudku vylozil krajsky
soud, a odvodnéni doplni o aspekty, které povaZuje za podstatné. Rizeni o kasaéni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a Nejvyssi spravai soud je tedy, vyjma pripada
taxativné uvedenych, uplatnénymi davody kasacni stiznosti vazan. Obsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti  vyznamné predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu, v¢. rozsahu jeho
prezkumné Cinnosti. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata; k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs
57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j.2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, 8 As
22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, C.j.7 Afs 39/2007 - 46, a ze dne 17. 12. 2008, 7 As
17/2008 - 60.

O< O«

.

[16]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatriuje shodné namitky nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného, potazmo krajského soudu jako ve svych predchozich podanich, tj. z divodu:
1) okolnosti, které spravni organ kvalifikoval jako d@vod pro obnovu, dajné nelze
podiadit pod zadny z taxativné uvedenych pripadd v § 101 spravniho tadu, 2) plnéni
poskytnuté podle mezinarodni smlouvy nelze povazovat za nahradu ve smyslu § 5 zikona
o majetkovém vyrovnani. I v tomto kontextu nelze prehlédnout, Ze se jedna o opakovani
argumentace uzité jiz v fizeni pred krajskym soudem, se kterou se krajsky soud ve svém
rozsudku prezkoumatelnym zptisobem nalezité vyporadal.

[17] Nejvyssi spravni soud predev$im povazuje za nutné zduraznit, Ze spravni fizeni o
obnové se déli na dvé stadia, a to stadium, kdy se rozhoduje o tom, zda se k navrhu obnova
v/ 4 4 / V 4 M M v’ 1/ 4 . 4 7 IV eV
fizeni povoli nebo se tato z Uredni povinnosti naridi, a stadium, kdy spravni Urad v jiz
/4 v/ 4 4 4 4 4 o 4 4 4

obnoveném rizeni vyda nové rozhodnuti. V prvé fazi, tedy v fizeni o povoleni obnovy,
spravni organ zkouma toliko podminky jeji ptipustnosti z pohledu zakonem stanovenych

4 4 M v . 4 4 4 4 v /4 J .
podminek. Vlastni meritum véci spravni organ zkouma az v druhé fazi, kdy je obnova
v/ 7 oV v/ 4 4 4 4 4 \4 . /
fizeni jiz povolena. V fizeni o povoleni obnovy se spravni organ (potazmo krajsky soud

/. 4 4 v 7o/ o o /4 4 v 4 v/ 4

tedy nezabyva opravnénosti jejich davodu, kterée se zkoumaji az v obnoveném fizeni. Z
tohoto divodu muze i v obnoveném fizeni rozhodnout spravni organ stejné, jako v rizeni
puvodnim, musi vSak toto rozhodnuti opfit o jiné dtvody.

[18] Obnova fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je - na rozdil od Gpravy
prezkumného tizeni dle § 94 téhoz zakona, urlena k napravé skutkovych nespravnosti.
Pro nové skutecnosti nebo dikazy se obnovuje spravni fizeni jen za predpokladu, ze tyto
vysly najevo po pravni moci rozhodnuti a ze je Gcastnik v ptvodnim fizeni bud vibec
neznal, nebo je bez své viny nemohl uplatnit, napt. proto, ze listina nebo jina véc potfebna
k provedeni dikazu byla nedostupna. V rizeni o zadosti o obnovu rizeni dle § 100
spravniho fadu je nutné posoudit, zda Gcastnik fizeni, ktery zadost podal, poukazuje na
skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni, ale v dobé ptvodniho
fizeni mu nebyly znamy, a proto je nemohl v pivodnim fizeni uplatnit. Posuzovani jinych
otazek v ramci fizeni o zadosti o obnovu fizeni nepfichazi v Gvahu. Pojem drive neznamé
skutecnosti nebo ditkazy, tak jak je ma na mysli § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, je
pfitom nutno chapat v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti ¢i dukazy, které Glastnik
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fizeni znat nemohl a nemohl je v piivodnim fizeni uplatnit (srov. rozsudek NSS ze dne 31.
1. 2011, sp. zn. 8 As 18/2010, téz napf. rozsudek NSS dne 16. 12. 2019, sp.zn.1 As
213/2020, ¢i ze dne 16. 10. 2020, sp. zn. 5 As 117/2020).

[19] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se krajsky soud nalezité zabyval tvrzenymi
skutkovymi novotami, které osoba zilastnéna na fizeni uplatnila, podrobné se zabyval
relevantnosti listin, na zakladé nichz Zalovany dovodil naplnéni podminky pro povoleni
v/ 4 /4 v v Ve 4 v v 4 v/ 4 v/ b
obnovy ftizeni. Spravné dospél pfitom k zavéru, ze pro povoleni obnovy fizeni staéi byt
jen pravdépodobnost, ze by mohlo dojit k jinému reseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani, ato na zakladé skutelnosti ¢i dikaza samotnych, nebo ve spojeni s jiz
/ /4 4 v v \4 4 v/ 4 4 v 4
provedenym dokazovanim. Soucasné uvedl, Ze povoleni obnovy fizeni neni mozné v
i M M / v i o / M v
situaci, pokud by se jednalo o takové skutecnosti nebo dikazy, které zjevné nemohou
oduvodnit odlisné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Nejvyssi spravni soud
shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze v daném pripadé se o takovou situaci
nejednalo. Listiny, z nichz vyplyva, ze v minulosti doslo k urcité formé odskodnéni podle
mezivladni smlouvy o vyporadani urcitych finanénich a majetkovych otazek dne 19. 12.
1974, uzaviené mezi CSSR a Rakouskou republikou, které osoba z(castnéna na fizeni
uplatnila, mohou pfipadné odavodinovat jiné reseni otazky, ktera byla predmétem
4 4 4 4 4 v / 4 4 v v 4 M
rozhodovani, a to otazky naroku opravnéné osoby na vraceni, resp. odskodnéni majetku
podle zakona o majetkovém vyrovnani.

[20] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti opakované namita nesplnéni podminek § 101
4 4 v/ . vv/ 4 4 M v 4 N4 v/ 4
spravnitho fadu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zcela vycerpavajici a pripadné
oduvodnénti krajskéeho soudu. Argumentace a citace § 101 spravniho radu, kterou stézovatel
v kasa¢ni stiznosti predestira, nepfinasi nic, co by zavéru krajského soudu relevantné
vV 4 v / o ’__ 7 4 v v v
oponovalo. Stézovatel na zakladé svych argumentG pouze dospiva k zavéru, ze nové
M V17 v M o o vV A / VvV 4 4 Vv v v
najevo vyslé skutecnosti a dikazy oduvodnuji jiné reseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani o naroku opravnéné osoby. Rozhodovalli zalovany o splnéni duvoda
obnovy fizeni, konkr. o tom, zda vysly najevo dikazy nebo skutecnosti, které castnik bez
4 i M [+ 4 v/ 4 . \4 v oV / / v/ 4 Ve
své viny neuplatnil v pavodnim fizeni, v jejichz svétle muze byt vysledek fizeni pro néj
priznivéjsi, a zda tyto byly Gcastnikem namitany v ramci zakonem stanovenych lhut, je
argumentace stézovatele o nesplnéni podminek pro vydani nového rozhodnuti podle § 101
spravniho fadu zcela licha.

[21]  Krajsky soud stézovateli zcela ptiléhavé vysvétlil, ze povoleni obnovy fizeni podle §
100 spravniho fadu a nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu jsou dva zcela
samostatné instituty, pro jejichz uplatnéni spravni fad stanovi rizné podminky, pficemz
tyto instituty nelze libovolné zaménovat. Spravni rad v § 102 sice obsahuje spolecna

4 4 7. v/ 4 /4 v/ 4 .
ustanoveni, ktera se uplatni jak pro obnovu fizeni, tak v novém ftizeni podle § 101, aplikace
v 4 v v/ v v/ 4 ’ 4 \4 ./ /4 o /4
téchto ustanoveni vsak v pripadé obnovy fizeni nastava az v jeji druhé fazi (v obnoveném
v/ 4 M M 4 o v/ 4 / Ve v/ 4 D Vv v
fizeni), nikoli v prvni fazi (fizeni o povoleni ¢inarizeni obnovy), ktera je predmétem
tohoto soudniho prezkumu.

[22] Jak jiz uvedl krajsky soud, zakonna koncepce téchto instituti neponechava prostor
pro jejich zaménu. Zatimco institut obnovy fizeni je mimofadnym opravnym prostredkem
(za predpokladu obnovy fizeni na zakladé zadosti tclastnika, jako tomu bylo
v projednavané véci), jehoz smyslem je zjednani napravy vydanych rozhodnuti, institut
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tzv. nového rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu nepatri svym charakterem mezi
opravné prostredky a jeho podstatou je vydani tzv. nového rozhodnuti. Zatimco tedy v
ptipadé obnoveného fizeni podle § 100 spravniho radu dochazi ve druhé fazi (v
4 v/ 4 v 4 o 4 4 v vV sV v

obnoveném fizeni) ke zruseni ptvodniho rozhodnuti v tom rozsahu, v némz jiz ve svétle
noveé zjisténych skutenosti nadale nemuze obstat, nové rozhodnuti ve véci podle § 101

4 4 v/ . o 4 4 v/ 4 7 M
spravniho fadu zpravidla ptvodni rozhodnuti nerusi, a pouze brani jeho vykonatelnosti
nebo jinym pravnim 0éinkim. Nadto zakon taxativné vymezuje podminky, které jsou
predpokladem uplatnéni kazdého z nich odlisné.

[23] Co se tyde argumentace stéZovatele judikaturou Ustavniho soudu, ktera byla dle
jeho nazoru pouzita nepripadné, shoduje se Nejvyssi spravni soud se zavéry krajského
soudu. Co setyce zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, Federalni
shromaZdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky jej ptijalo ,ve snaze zmirnit nisledky
nékterych majetkovych a jinych kfivd, k nimz doslo v obdobi let 1948 az 1989, védomo si, Ze
tyto kiivdy tim méné pak rizné nespravedinosti z obdobi jesté vzdalenéjsich, vletné k¥ivd na
obcanech némecké a madarské narodnosti, nelze nikdy zcela napravit, chtéjic vsak porvrdit svoji
vitli, aby k podobnym kiivdim uZ nikdy nedochdzelo.“ Nelze vsak pominout, ze rovnéz
zakon o majetkovém vyrovnani byl pfijat ve snaze ,zmirnit nasledky nékterych majetkovych
a jinych krivd, které byly spichany komunistickym reZimem v obdobi let 1948 az 1989,
vyporddat majetkové vztahy mezi stitem a cirkvemi a ndaboZenskymi spolecnostmi jako
predpoklad plné naboZenské svobody a umoznit tak obnovenim majetkové zakladny cirkvi a
naboZenskych spolecnosti svobodné a nezavislé postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti,
jejichZ existenci a piisobeni pokldda za nezbytny prvek demokratické spolecnosti.“ Neni tedy
rozumného diavodu, za situace, kdy deklarovany tcel zakona o majetkovém vyrovnani je
obdobny Gcelu zikona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, na otazku dfivéjsiho
dosazeni Ucelu restituéniho naroku podle zikona o majetkovém vyrovnani za pouziti
mezivladni nahradové dohody, nahlizet odlisné. Nejvyssi spravni soud shledal zavér
krajského soudu podepteny judikaturnimu zavéry, ze zde existuje pravdépodobnost
odlisného feseni otazky, ktera je predmétem rozhodovani, a jsou splnény podminky pro
povoleni obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, spravoym.

[24]  Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, jak jiz uvedl krajsky soud, ze rozhodnuti
o povoleni obnovy fizeni ma pouze procesni charakter a nejedna se o rozhodnuti o véci
samé. Vlastni dokazovani a rozhodovani o pravech Gcastnik bude probihat az v dal$im
v/ 4 4 ’ 4 v /4 A4 4 v M
fizenti, které bude nasledovat po povoleni obnovy, az v této fazi rizeni bude treba postavit
.. . e ’ VYV / / . /
najisto (mimo jiné) otazku, zda osoba uplatnyjici narok dle zakona o majetkovem
I v s / . . / 17 ’
vyrovnani je totozna s osobou, které byla v minulosti poskytnuta nahrada dle mezivladni
dohody uzaviené mezi CSSR a Rakouskou republikou, popf. zda odebrani majetku
v pripadé nasledného odskodnéni dle této mezivladni dohody lze podtadit pod nékterou ze
skutecnosti vedoucich k majetkové ktivdé ve smyslu § 5 zakona o majetkovém vyrovnani,
resp. zda u majetku odskodnéného podle mezivladni dohody vznika narok na jeho vydani,
\ v v 4 4 . 4 4 4 vV Vv 4
popt. odskodnéni podle zakona o majetkovém vyrovnani. Stézovatel bude mit v
obnoveném fizeni nepochybné moznost uplatnit vSechny argumenty tykajici se véci samé,
vCetné moznosti navrht na doplnéni dokazovani. V této fazi fizeni pritom neni mozné
predjimat, zda v obnoveném fizeni bude otazka, ktera byla predmétem rozhodovani,
vV Vv vV v M 4 o . o 4 v/ 4
vyfesena odlisné, nebo zda bude rozhodnuto stejnym zptsobem jako v puivodnim rizeni.
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[25] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky stézovatele davodneé. Krajsky soud
nepochybil v pravnim posouzeni véci, svoji argumentaci oprel o platnou pravni upravu,
VeV v 4 7 . i M4 v 4 M Ve 4 4 v
pricemz vychazel z relevantni judikatury, z jejthoz ramce nikterak nevybodlil; své zavéry
srozumitelné a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil. Nevys$si spravai soud proto

kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 a 5 ve
. ’ v v ;7 - v - ’ v v . ) )
spojeni s § 120 s. f. s.; zalovany, jemuz dle pravidla Gspéchu ve véci pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 v/ v/ / 4 v 7 7 vV 4 /7 Ve Ve
nakladu fizeni nalezi, zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevynalozil,
4 4 o Ve /v v 4 v/ 4 4 4
proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu nakladd fizeni pouze v pripadé, kdy ji soud ulozi povinnost; tak tomu
v projednavané véci nebylo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



