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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobci: a) Ing. David Janosik,
insolven¢ni spravce spoleénosti SLOT Group, a.s., v upadku, se sidlem Godarova 1105/36,
Hradec Krilové, b) SLOT Group,as., vupadku, ICO 627 41560, se sidlem
Jachymovska 142, Karlovy Vary, zast. Ing. Davidem Janosikem, insolvenénim spravcem,
se sidlem Godarova 1105/36, Hradec Kralové, ¢) CEC Praha a.s., ICO 256 73 394, se sidlem
Tlumadovska 1237/32, Praha 5, proti zalovanému: Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj,
se sidlem nimésti Svatopluka Cecha 547/8, Ostrava, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 3. 2020, sp. zn. 44770-17/2020-570000-61, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 22 Af 39/2020 - 37, ve
znéni opravného usneseni ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 22 Af 39/2020 - 53,

takto:

Rozsudek Kra]skeho soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2020, ¢. 3. 22 Af 39/2020 - 37, ve znéni
opravného usneseni ze dne 8. 9. 2020, ] 22 Af 39/2020 - 53, se zruSuje a véc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl nimitky proti opatfeni
spocivajicimu v zadrzeni zbozi (v rozhodnuti zalovaného uvedenych technickych hernich
zafizeni) ulinénému celnim ufadem dne 11. 2. 2020, ke kterému doslo v souvislosti
s vykonem dozoru dne 11. 2. 2020 v provozovné zalobce b) s nizvem HERNA CITY, na
adrese: Dlouha tfida 1253/13c, Havifov-Mésto, kde celni Grad zjistil technicka zatizeni,
ktera zalobce b) provozoval, plv‘esto%e povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry podle § 2 pism. 1) zakona &. 209/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, (dale
jen ,zakon o loteriich®) bylo Ministerstvem financi udéleno jinému subjektu
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(provozovateli MASOX a.s.) Kontrolni skupiné predlozené kopie rozhodnuti Ministerstva
financi ¢. j. MF-38884/2015/34-4 a ¢. j. MF-38884/2015/34-2 nebyly identické v textu
s rozhodnutimi stejnych Cisel jednacich, jez eviduje Ministerstvo financi v aplikaci
Informacdniho systému Statniho dozoru nad sazkami a loteriemi. Kontrolni skupinou tak
bylo zjisténo, ze technicka zafizeni jsou provozovana zalobcem b) bez ptislusného
povoleni.

[2]  Zalobci proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podali Zalobu, v niZ namitali, Ze
zalobce b) byl v dobé kontroly opravnén k provozovani predmétnych technickych hernich
zafizeni. Z rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015, totiz
vyplyva, zesezalobce b) namisto dosavadniho provozovatele MASOX a.s. stava
provozovatelem sazkové hry povolené mimo jiné na zakladé a vrozsahu rozhodnuti
Ministerstva financi, které v této souvislosti schvalilo aktualizované herni plany a ulozilo
zalobci b) povinnosti, které bezezbytku splnil. Dale uvedené rozhodnuti vyslovné
konstatovalo, ze ostatni podminky povoleni siazkové hry obsazené v rozhodnuti
ministerstva o povoleni zfstdvaji nadale v platnosti. Zalobci uvedli, Ze si nedokaZou
vysvétlit, pro¢ by mélo byt vevidenci Ministerstva financi zalozeno jiné znéni
predmétného rozhodnut, a je-li tomu tak, pak jde o politovanihodnou skuteénost, kterou
vSak nelze pricitat k tizi zalobc. Rozhodnuti Ministerstva financi o zméné opraviuje
zalobce b) kprovozovani sazkovych her, vletné téch, které byly provozovany
v kontrolované provozovné. Zalobci se domahali, aby krajsky soud vydal predbézné
opatreni, kterym ulozi zalovanému povinnost vratit ve prospéch majetkové podstaty
zalobce b) zadrzené véci sepsané v urednim zdznamu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn.
444770/2020-570000- 61.

[3]  Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2020, sp. zn. 44725-18/2020-570000-61, i opatfeni o zadrzeni véci
zalovaného ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 44725-8/2020-570000-61, a véc vratil zalovanému
k dal$Simu rizeni. Nasledné vydal opravné usneseni ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 22 Af 39/2020 -
53, jimz opravil vyrok L. rozsudku tak, ze se zrusuji rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3.
2020, sp. zn. 44770-17/2020-570000-61, a opatfeni ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 44770-8/2020-
570000-61.

[4]  V odGvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze z § 121 odst. 1 zikona ¢. 186/2016
Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,ZHHY), vyplyva, ze véc (tj. také herni zatizeni) lze
v . M o / v 4 v M M e/ v/ / 4 (4
zadrzet pouze tehdy, je-li davodné podeztenti, ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi
k porusovani tohoto zakona. Konstatoval, ze zalovany pristoupil ke zcela zasadnimu
zasahu do vlastnickych prav zasituace, kdy mél k dispozici dvé verze zménovych
rozhodnuti, pfi¢emz zalobcem b) byly v podobé ovétenych kopii predlozeny verze, podle
nichz mu svédcilo opravnéni predmétné hry provozovat. Zalovany pak disponoval
verzemi odlisnymi, a to na podkladé informaci Ministerstva financi. Za této situace nelze
podle krajského soudu zjednodusené dospét k zavéru, ze zalobce b) jako drzitel opravnéni
k provozovani hazardni hry pravdépodobné takovym opravnénim nedisponuje, nebot
zalovany kromé toho, zZe existuji dvé odlisné verze tychz rozhodnuti, nevyjevil zadné dalsi
bliz$i podstatné okolnosti, které by mohly svédéit jeho zavéru. Zalovany ptijal
automaticky jako spravné verze predlozené ministerstvem, aniz by se jakkoli snazil zjistit
V/Ve *V 4 . M / 4 Ve 4 4 . ’ .
pricinu odlisnosti jednotlivych rozhodnuti. S prihlédnutim k presumpei  spravnosti
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spravnich aktt tak zalobci b) za uvedeného stavu nelze vytykat, ze jednal pti provozovani

v v / o vV v 4 4 4 v 4 v 4
predmétnych her vduvére ve zménova rozhodnuti, ktera mél ve svém drzeni.
Nevysvétlena zlstala otazka, jak vlastné k nastalé situaci mohlo dojit. Bez nalezitého
osvétleni téchto pro véc zasadnich skutelnosti nelze podle krajského soudu vibec
ptistoupit k postupu podle § 121 odst. 1 ZHH, nebof jiz z povahy véci nemize byt
naplnéna zakladni podminka divodného podezteni.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadteni Zalobce c)

[5]  Zalovany (dale té% ,stéZovatel®) podal proti uvedenému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Vyjadril presvédceni, ze s ohledem na nastalé okolnosti, kdy se kontrolni
skupiné jevilo jako nejpravdépodobnéjsi, ze predmétna povoleni byla pozménéna (i
padélana, nebyla jina moznost nez dle § 121 odst. 1 ZHH ptistoupit k vydani opatfeni o
zadrzeni véci, nebot v dobé jeho vydani existovalo duvodné podezieni, ze v souvislosti
sjejich uzivanim dochazi k porusovani ZHH. Stézovatel dale krajskému soudu vytkl
4 v/ N4 v / 4 4 / v 4 4
pochybeni spodivajici v tom, ze se nezabyval pravai Gpravou prechodu zakladniho
povoleni, tj. otazkou, zda tehdy platny a Glinny zakon o loteriich prechod zakladniho
4 o vV Vv o \2 /4 Vv 4 v o
povoleni vibec umoznoval. Nebylo vibec mozné, aby k prevodu povoleni doslo z vile
smluvnich stran. Prevod verejnopravnich opravnéni ¢i povoleni z vile smluvnich stran je
totiz mozny pouze tehdy, pokud to pftislusny zakon, najehoz zakladé byla takova
opravnéni ¢i povoleni vydana, umoznuje, resp. takovy prevod vyslovné nezakazuje.

[6]  Prestoze v navaznosti na koupi obchodniho zavodu doslo ke zméné vydanych
rozhodnuti podle § 43 odst. 5 pism. b) zakona o loteriich rozhodnutim ze dne 25. 9. 2015,
¢.j. MF-38884/2015/34-5, tak, ze Ministerstvo financi zménilo subjekt v rozhodnuti
vyjmenovanych povoleni ze spole¢nosti MASOX a.s. na zalobce b), nedoslo ke zméné
subjektu u predmétnych povoleni, nebot tato ve zménovém rozhodnuti uvedena nebyla.
Podle stézovatele krajsky soud pochybil, kdyz vzal za prokazane, ze vsechna cryri
zalobcem b) predlozena povoleni k provozovani sazkové hry byla vydana ministerstvem
v souvislosti s prodejem zavodu spolecnosti MASOX a.s., ackoli predmétna povoleni
nebyla radné zaevidovana v informacnim systému statniho dozoru nad sazkami a loteriemi.

[71  Dalsi pochybeni krajského soudu spatfuje stézovatel v nespravném posouzeni
opatreni dle § 121 ZHH, kterému soud prirkl témer aspekt konecénosti, kdy celnim Gfadem
vydané rozhodnuti a opatfeni jako by neméla mit predbézny charakter. Stézovatel
upozornil, Ze v této oblasti je dan vefejny zajem spolivajici v zamezeni nezakonného
o ’ / 7 A / . v/ N e . R
provozovani hazardnich her na Gzemi Ceské republiky, s ¢imz je spojeno vysokeé riziko
skodlivych financ¢nich a moralnich dopadi pro spole¢nost. Dodasny zasah do vlastnického
prava zalobcu je v tomto pfipadé nutno pomeérovat se zajmem spolecnosti na odstranéni
v o / A4 4 4 4 i 4 / Ve M
prostredku, které mnohdy slouzi k pachani protipravni ¢innosti.

[8]  Stézovatel dale pozadal o priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud tomuto navrhu nevyhovél usnesenim ze dne 30. 9. 2020, . j. 4 As 262/2020 -
39.

[91]  Zalobce ¢) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze otazka moznosti prevodu
nebo prechodu povoleni k provozovani hazardnich her vibec nebyla pfedmétem soudniho
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fizeni. Namitka stézovatele, v niz krajskému soudu vytyka, ze se opomenul zabyvat pravni
/. v /4 4 4 M v/ 4 M / 4 v
Upravou prechodu zakladniho povoleni, je proto nepfipadna. Krajsky soud zcela spravné
8% 4 v v Ve v 4 v 4
posuzoval pouze kliCovou otazku, zda byl splnén predpoklad pro ulinéni opatreni
spocivajictho v zadrzeni véci podle § 121 ZHH, tedy existence divodného podezteni, ze
. . V2 v /7 . v . 7 7 v ’ ’ M
v souvislosti s pfedmétnymi vécmi dochazi k porusovani ZHH. Interpretace pojmu
»duvodné podezieni“ ze strany krajského soudu koresponduje s dosavadni interpretaci
tohoto pojmu zastavanou konstantni judikaturou spravnich soudd.

[10]  Z judikatury vysokych soudtu vyplyva, ze klade-li zakon jako podminku urcitého
procesniho postupu organt verejné moci existenci divodného podezfeni, musi se jednat
o divodné podezfeni zpusobilé presvéddit objektivniho pozorovatele, resp. musi byt toto
divodné podezteni podlozeno konkrétnimi a relevantnimi indiciemi. Jedna se o vylouceni
svévole. K zadrzeni véci podle § 121 ZHH proto v zadném pripadé nepostacuje subjektivni
M v 4 v 4 v v/ 4 4 4 4 M / i
pocit a podezfeni zalovaného, popt. nadtizeného spravniho organu. Krajsky soud si
podinal spravné, kdyz tyto aspekty do svého posouzeni promitl. Zalobce ¢) upozornil, ze
stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na dokumenty, které nebyly v okamziku udinéni
opatfeni ani rozhodnuti zalovaného soucasti spravniho spisu, a k nimz tak nelze prihlizet
Ve 4 4 M 4 vV o Ve v / M / i M . 4 i
pti hodnoceni spravnosti zavért ulinénych krajskym soudem. Ministerstvo financi si
ztejmé samo bylo védomo nedostatku ve své informacni a spisové evidenci, coz ovsem
4 v v /v M o4 / V. M M v 4
nelze nasledné prenaset na provozovatele jednajictho v dobré vite v listiny (zménova
rozhodnuti) které od ministerstva prevzal a ktera byla v dané dobé opatfena dolozkou
4 4 M 4 v / 4 / 4 / vV /
pravni moci (na rozdil od zménovych rozhodnuti, na ktera se odvolava zalovany, resp.
ktera nyni Ministerstvo financi prezentuje jako ta, ktera ma své evidenci). Za alarmujici
v Ve v v/ v / /7 IV i v v - i /v
zalobce ¢) oznacil, ze pfislusné celni Gfady nejprve zadrzely véci ve vlastnictvi zalobce b),
aniz by disponovaly originaly zménovych rozhodnuti opattenymi dolozkou pravai moci,
pricemz se spokojily s tvrzenim Ministerstva financi, jehoz evidence je nespolehliva, a az
po uplynuti vice nez dvou mésici po provedeni plosnych kontrol a zadrzeni véci se
dotazuji na zpusob doruceni zménovych rozhodnuti spolu s uvedenim data a casu odeslani,
data a dasu doruceni a dne nabyti pravni moci, vCetné dolozeni téchto udaju
prislusnym dokladem. Stézovatel tedy nemeél zretelné, konkrétni a dostatecné vstupni
indicie o tom, ze v souvislosti s uzivanim véci dochazi k porusovani zakona. Stézovatel
vibec nevedl spravni spis, ale listinnou i elektronickou verzi spisu vytvoril az na zadost
krajského soudu. Jestlize stézovatel zadny spravni spis nevedl, jsou opatteni a rozhodnuti
stézovatele nezakonna, nebot nelze objektivné prokazat, ze stézovatel v okamziku udinéni
opatfeni disponoval divodnym podeztenim z porusovani ZHH. K dotané tvrzenym
dtivodiim stézovatele pro ulinéni opatfeni nelze prihlizet.

[11]  Ostatni zalobci se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jednd zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
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s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Shledal pfitom vadu, kterou se
musel zabyvat i bez navrhu.

[13]  Kasacni stiznost tak je divodna, byt z jiného nez stézovatelem namitaného divodu.

[14] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze soudni fizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou, ktera se projevuje tim, Ze se tizeni zahajuje se

4 v v/ 4 \4 v M 4 4 4
pouze na navrh (srov. § 32 s. I. s.) a soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (srov. § 75
odst. 2 s. f. s.). Pfedmét soudniho fizeni je urCen obsahem podaného navrhu na zahajeni
v/ 4 v 4 v/ vV v/ 4 /4 v VV e .. Ve ’
fizeni - zaloby, ktera v pripadé fizeni podle § 65 a nasl. s. t. s. smétuje proti jednomu ¢i vice
konkrétné oznacenym rozhodnutim spravniho organu.

[15] V posuzované véci zaloba sméfovala proti v zahlavi oznalenému rozhodnuti

stézovatele o zamitnuti namitek proti opatfeni spolivajicimu v zadrzeni v rozhodnuti
/ . /. 4 v/ 4 v \4 4

uvedenych technickych hernich zafizeni v provozovné zalobce b) snazvem HERNA

CITY, na adrese: Dlouha tfida 1253/13c, Havifov-Mésto.

[16] Krajsky soud wvSak naproti tomu v zahlavi napadeného rozsudku uvedl,
ze predmétem soudniho fizeni je zaloba proti rozhodnuti stézovatele ze dne 16. 3. 2020,
sp. zn. 44725-18/2020-570000-61. V ¢asti oduvodnéni nadepsaném Vymezeni véci v bodé 1
uvadi, ze zalovany zamitl namitky proti opatfeni v provozovné zalobce b) oznacené jako
»STAR ARENA“ v Ostravé (nikoli tedy HERNA CITY v Havirové, jak je uvedeno
v rozhodnuti stézovatele ze dne 16. 3. 2020, sp. zn. 44770-17/2020-570000-61, které zalobci
napadli zalobou). Krajsky soud zde dale uvedl, opatfenim o zadrzeni véci stézovatel zadrzel
technicka zafizeni a financ¢ni hotovost (zatimco v napadeném rozhodnuti stézovatele bylo
rozhodovano pouze o zadrzeni technickych zafizeni). Nasledné krajsky soud opravil
opravnym usnesenim vyrok napadeného rozsudku, jak je uvedeno vbodé [3] vyse.
Opraveny vyrok vsak nekoresponduje suvedenymi udaji v zahlavi a odivodnéni
rozsudku.

[17] Pri¢inou uvedeného pochybeni krajského soudu, v dusledku kterého vybodil z
predmétu fizeni vymezeného zalobou, je podle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu
skutecnost, ze krajsky soud pfi vydani napadeného rozsudku vychazel z rozsudku tehoz
soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 22 Af 38/2020 - 40, kterym bylo zruseno jiné rozhodnuti 1
opatfeni zalovaného ve skutkové ipravné podobné véci (obsah posledné uvedeného
rozsudku se shoduje s kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem v posuzované véci). Odtud
patrné krajsky soud napadeny rozsudek ,okopiroval® a opomenul jej prfizpusobit
posuzované véci. Ostatné také oznacCeni rozhodnuti a opatteni zalovaného zrusovanych
vyrokem I. kasalni stiznosti napadeného rozsudkuv této véci bylo pfed vydanim
opravného usnesent stejné, jako ve véci projednavané krajskym soudem pod sp. zn. 22 Af
38/2020. Po vydani uvedeného opravného usneseni je nyni situace takova, ze rozsudky
krajského soudu ze dne 25. 6. 2020, . j. 22 Af 39/2020 - 37 a ¢. j. 22Af 38/2020 - 40, se od
sebe lisi ¢isly jednacimi zrusovaného rozhodnuti a opatfeni ve vyroku L., ale vymezeni
projednavaneé véci v jejich zahlavi a jejich oduvodnént je identické.
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[18] Jak jiz zdejsi soud konstatoval v rozsudku ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 4 Ads 53/2012 -
16, ,, Nejuyssi spravni soud ve své judikature klade diraz na to, aby krajské soudy o skutkové
a prawné podobnych pripadech rozhodovaly jednotné, coZ v praxi vede k tomu, Ze soudy vychazi
ze svych drivéisich rozhodnuti a prejimaji jiz uplatnénou argumentaci. Takovy postup rozhodné
nelze povazovat za neZidouci, pokud ovsem nevede k pausalizaci a potlaceni individudlniho
pristupu soudu ke kaZdé resené kauze. Jinymi slovy, soud miiZe prevzit argumentaci z jiného
soudniho rozhodnutt, v odiivodnéni svého rozhodnuti ji vsak musi ¥ddné propojit se skutkovymi
zjisténimi v projedndvané véci. Takto Méstsky soud v Praze nepostupoval, a napadené
rozhodnuti proto neodpovidd poZadavkim na vylouceni liboviile pri rozhodovini vypljvajicim
z prava na spravedlivy proces garantovaného Listinou zikladnich prav a svobod. Podle setrvalé
judikatury Ustavnibo soudn pat¥ povinnost soudsi odivodriovat své rozhodnuti k zdkladnim
principiim, které predstavuji souldst prava na vddmy proces podle cl. 36 odst. 1 Listiny
zikladnich prév a svobod, jako? i souldst pojmu pravnibo stitu podle &. 1 Ustavy Ceské
republiky, a vylucuji libovili pri rozhodovini. Z odivodnéni soudnibo rozhodnuti musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a sivabami p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné
a pravnimi zdvéry na strané drubé. Neprezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje dostatecné
zaruky o tom, Ze nebylo vydano v disledku liboviile a zpiisobem porusujicim sistavné zarucené
pravo na spravedlivy proces (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US
84/94, publikovany v ASPI pod ¢ JUD31147CZ, ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, publikovany v ASPI pod & JUD31454CZ, nebo nélez Ustavnibo soudu
ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, publikovany v ASPI pod & JUD33121CZ).“

[19] Témto pozadavkim krajsky soud nedostal, nebot oduvodnéni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku (ani poté, co bylo vydano opravné usnesent) neodpovida skutkovym
zjisténim v projednavané véci, tudiz ani nereaguje na rozhodnuti Zzalovaného, proti
kterému sméfovala zaloba. Neni ani ztfejmé, které rozhodnuti krajsky soud vlastné
prezkoumaval, nebot zahlavi rozsudku a jeho odidvodnéni nekoresponduji s vyrokovou
Casti. Napadeny rozsudek jetudiz neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, coz
predstavuje vadu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., ke které Nejvyssi spravni soud prihledl
z uredni povinnosti podle § 109 odst. 4 téhoz zakona.

[20] Jelikoz je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
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nezabyval se jiz Nejvyssi spravni soud namitkami stézovatele smeéfujicimi do véci sameé,
nebot v fizeni o kasalni stiznosti lze vécné posuzovat pouze prezkoumatelné soudni
rozhodnuti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[21] S prihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ve znéni opravného usneseni zrusil, nebot je zjevné,
ze kasalni stiznosti napadeny rozsudek je stizen vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Nejvys$i spravni soud proto véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
véta prvas. f. s.).

[22] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku. Na krajském soudu tedy nyni bude, aby
ve véci znovu rozhodl tak, aby jeho rozhodnuti bylo srozumitelné.
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[23] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne
. 4 Vv 4 o V/ / Vv /’ I .
1 0 nahradé naklada fizeni o kasadni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



