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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: M. K. T.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 30 A 138/2019 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel”) podal prostfednictvim své matky dne 25.7.2018
u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, Oddéleni pobytu cizinct
Karlovarsky kraj (dale jen ,,spravni organ 1. stupné‘) zadost o povoleni k trvalemu pobytu
na Gzemi CR za G&elem ,sloucent s obéanem CR - otcem ditéte narozeného na sizemi CRS,
pfitem? za svého otce oznadil pana L. M., statniho obéana Ceské republiky, a dolozil svij
rodny list. Matka stézovatele, pani T. T. L. A., je statni oblankou Vietnamské socialistické
republiky.

[2]  Spravni organ L stupné uvedenou zadost posoudil podle § 87h odst. 2 pism. b) bod
2. zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), jako zadost o povoleni k trvaléemu
pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie z humanitarnich davodu (za Gcelem
slouceni rodiny).

[3] Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. OAM-10430-40/TP-2018, spravni organ 1.
stupné zadost stézovatele zamitl, nebot nebyly potvrzeny davody dle § 87h odst. 2 pism. b)
bodu 2. zdkona o pobytu cizinct; zadosti z humanitarnich davoda lze vyhovét toliko
tehdy, je-li divodem Zidosti spole¢né souziti mezi nezletilym ditétem statniho ob¢ana CR
a timto oblanem. Stézovatel pfitom podle spravniho organu I. stupné prokazal, ze je
rodinnym p¥islu¥nikem obc¢ana Ceské republiky, Ze je nezletilym a Ye jeho rodi¢ - obéan
CR, tedy otec, je na tzemi CR prihlasen
k trvalému pobytu. Zalovany se rovnéZ zabyval tim, zda stéZovatele Ize skutetné ve smyslu
§ 4 ve spojeni s § 7 zakona ¢&. 186/2013 Sb. o statnim oblanstvi, pova¥ovat za obéana Ceské
republiky, resp., zda ma vietnamské i Ceské statni obcanstvi, jelikoz v takovém pripadé
by se na néj zakon o pobytu cizinca nevztahoval; pritom zjistil, Ze v pripadé stézovatele
nebyly splnény podminky pro ziskani ceského obdlanstvi. Dale se spravni organ L. stupné
zabyval otazkou spole¢ného souziti a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
dovodil, Ze o spole¢né souziti se jedna v situaci, kdy rodic¢ s ditétem skutecné zije tak, aby
mohlo dojit k realizaci rodinného zivota. Z provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze
spolecné souziti mezi stézovatelem a jeho otcem, ob¢anem CR, neni d4no.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovana rozhodnutim ze
dne
1. 11. 2019, ¢. j. MV-138300-4/SO-2019, zamitla a rozhodnuti spravaiho organu prvaniho
v . /4 4 \4 . vV Vv 4 4 v
stupné potvrdila; v napadeném rozhodnuti uvedla, ze bylo jednoznaéné prokazano, ze
vV M Vee/ .t v/ v 4 4 v / Ve /
stézovatel a jeho otec spolu neziji a v jejich pfipadé neni dan znak spolecného souziti.
Pokud jde o pfimérenost dopadt vydaného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
stézovatele, konstatovala zalovana, ze je nutno ji zkoumat z hlediska ¢lanku 8 evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. S ohledem na nedostatek kontaktu
mezi stézovatelem a jeho otcem, nepovazovala zalovana mozné preruseni jejich styku za
Ve vV / 4 M /4 /4 Ve vV / oV 4
nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota stézovatele, ktery muaze nasledovat
svou matku do Vietnamu, ktera tam ma moznost vybudovat si zazemi.

[5] Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,,krajsky soud*) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[6] Krajsky soud konstatoval, Ze spravni organy se radné zabyvaly splnénim
jednotlivych podminek § 87h odst. 2 pism. b) bodu 2. zakona o pobytu cizincl; zddraznil,
ze s ohledem na situaci stézovatele a jeho vék provedla zalovana posouzeni primérenosti
dopaditi rozhodnuti jak z hlediska ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, tak ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte. Na zakladé rekapitulovaného obsahu
eV _V 4 4 4 4 v/ 4 Ve M 4 4 4 M /. Ve v Ve 4
zjisténi, ktera ve spravnim fizeni ulinily spravni organy, krajsky soud neptisvedcil tvrzeni
stézovatele, Ze spravni organy rezignovaly na posouzeni priméfenosti dopadid svych
4 / M /. vV o Vv 4 4 ’ /

rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomeéra stézovatele. Spravni organy se zabyvaly
jak situaci stézovatele, tak jeho otce; matka jim tuto moznost zdzila svym odmitnutim
vypovedi, ale jeji situace je spravnim organim znama jiz z fizeni o zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu (jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. MV-
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51008-4/SO - 2018, byla krajskym soudem ve véci vedené pod sp. zn. 30 A 170/2018
zamitnuta).

[71  Dale soud uvedl, ze stézovatel ve spravnim fizeni a v zalobé predstavil pouze velmi
nekonkrétni argumentaci, v niz neuvedl zadné specifické okolnosti, které by snad mohly
4 Ve vV M o 4 4 4 4 o . /

v posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti spravnich organd do jeho soukromych a

rodinnych pomeéra hrat roli. Tvrzeni stézovatele, ze se o néj jeho rodice vzorné staraji,

s ohledem

na svédeckou vypovéd jeho otce neobstoji; ten jednoznaéné vypovédél, ze kromé

obcasnych financnich prispévku se na vychoveé a péci o stézovatele nijak nepodili, vida se s
4 14 vV /V_ VY . . A . ’ .

nim cca dvakrat mésicné a souhlasil by s jeho vycestovanim do Vietnamu. Takovy postoj

otce podle nazoru soudu nelze nazvat vzornym staranim se o jednoleté dité. Pokud jde o

situaci matky, ktera o stézovatele skutecné pecuje a na jejiz péci je ostatné s ohledem na

svij vék zavisly, soud odkazal na zalobu matky, ktera byla krajskym soudem pravomocné

/ ’ 7 A ’ . .
zamitnuta; bude tak muset z Gzemi Ceskeé republiky odcestovat do Vietnamu.

[8]  Krajsky soud uzavtel, Ze napadené rozhodnuti nebude pro stézovatele znamenat
odloudeni od petujictho rodide; vzhledem k jeho véku si stéZovatel nemohl na izemi Ceské
republiky jesté vytvotit své vlastni socialni zazemi v podobé pratel ¢i kolektivu matefské
skoly; jeho vycestovani tak pro néj ani nebude fakticky znamenat vytrzeni zjeho
socialnich vazeb
a odloudeni od jemu znamého kolektivu.

[9]  Proti uvedenému rozsudku stézovatel nyni broji kasa¢ni stiznosti. Krajskému soudu

vytyka nezdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 N4 v/ 4 4 v v v/ N4

predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a neprezkoumatelnost spocivajici

v nesrozumitelnosti

a nedostatku divodt rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[10] Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud fadné nevyporadal se vSemi zalobnimi
4 M . 4 v M /4 4 . Ve vV . 4 4 4
namitkami, konkrétné zejména s namitkou neprimérenosti vydavaného rozhodnuti,
potazmo rozporu napadeného rozhodnuti s mezinarodnimi Umluvami. Stézovatel
zduraznuje, ze ma predevsim skrze osobu svého otce narok na statni oblanstvi; veskeré
jeho konani se vSak vzhledem k véku odviji od konani zakonnych zastupcu. Tim, ze
stézovatel zadost o slouceni s otcem - obCanem CR nevymezil zadnymi konkrétnimi
pravnimi terminy, spravni organy na zakladé vlastnich domnének aplikovaly nepriléhavé §
odst. ism. a) zakona o pobytu cizinci a spravni soud tento postup nasledné
66 odst. 1 zak bytu ciz d tent t led
aproboval. Stézovatel vSak zcela zjevné apeloval nikoli pfimo na humanitarni rozmér své
situace, ale na ,,dGvody zvlastniho zfetele hodné“ dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl. Stézovatel se domniva, ze v jeho pripadé bylo namisté ptinejmensim jej poucdit o
vyznamu pravnich pojmu, pripadné vyzvat k odstranéni vad zadosti ¢idoplnéni
skutkovych zjisténi; nic z toho se vsak nestalo.

[11]  StéZovatel dale poukazuje na dlouhodobou nejednotnost aplikaéni praxe MVCR v
otazce pobytu dle § 66 odst. 1 zakona o pobytu cizincd a argumentuje davodovou zpravou
k uvedenému ustanoveni, podle niz se zarazeni divodu do jednotlivych kategorii muze
prolinat; posuzovat vsak zadost podraditelnou pod oba zakonné divody prizmatem pouze



5 Azs 123/2020

jedné z dispozic
je postupem v rozporu se zakladni zasadou spravniho prava o posuzovani podani dle jeho
obsahu. Priléhavost duvodu dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct konkrétni
situaci stézovatele (fj. komplikovana rodinna situace nepodraditelna pod jina ustanoveni
zakona

o pobytu cizinct) judikoval jiz drive Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2018,
¢. 3.9 Azs 371/2017 - 54, odst. 22; tim, ze krajsky soud tento vyklad neakceptoval, doslo
k nespravnému posouzeni pravni otazky. Stézovatel je presvédcen, ze z jim formulovanych
zalobnich namitek bylo zjevné, z jakych duvodt broji proti napadenému rozhodnuti,
nicméné soud se zprostil povinnosti na neprezkoumatelnost reagovat s tim, ze zalobni
namitky povazuje za prilis obecné formulované.

[12]  Stézovatel je presvédéen, ze spravni organy a soud naprosto nespravné posoudily
zajmy nezletilého stézovatele. V souvislosti s tim stézovatel odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 1 Azs 376/2017-26, a ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 -
49, s tim, ze otec stézovatele trvale pobyva na izemi Ceskeé republiky a je zcela vylouceno,
ze by byl schopen nebo ochoten udrzet soucasnou intenzitu otcovského vztahu se synem
skrze kratkodoba viza pro navstévy ve Vietnamu. Obdobné se k posouzeni opravdu realné
\4 M 4 * Vv 4 4 i M / V- A Ve M vv/ 4 4
moznosti vykonavat rodi¢ovska prava a realizovat rodinny zivot vyjadtil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne
14. 2. 2020, C. j. 5 Azs 383/2019 - 40; s poukazem na tento rozsudek stézovatel uvadi,
v M / M 4 4 4 b 4 v 4 M i 4
ze se krajsky soud ani spravni organy nijak nezaobiraly moznosti realizace rodinného
zivota
ve Vietnamu ¢i jinde; déje se tak patrné v dusledku celkove degradace rodinného zivota
stézovatele, spocivajici patrné v tom, ze pochazi z neuplné rodiny poznamenané brzkym
rozchodem rodica. Stézovatel vsak pripomina, ze spolecenska realita je pestra a hodnotit
4 /v v V. 7/ M Ve / i 4 v / Ve
vztahy (tim spiSe ty s preshrani¢nim prvkem) prizmatem néjakého idealu manzelského ¢i
partnerského svazku s obéma rodi¢i maximalné zapojenymi v péci o spolecne dité, je
predevsim nespravedlivé a nesmyslné.

[13] Zalovana ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze trva na zakonnosti a spravnosti
svého rozhodnuti a navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedtivodnost.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podina osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

v 4 4 o /4 vV M V4 /v M v v a4
s. . s. vazan rozsahem a dvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti; soucasné téz
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihliZet z Gtedni
povinnosti.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[17]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem.
Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné

V4 4 . V4 v Vv \A 4 Ve Vv 4 (&4 V4 v
napadené rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé
fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[18] Za nepfezkoumatelné ustalena judikatura povazuje takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhoveél,

pripadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny; rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni (ikon z jinych nez zalobnich dtvodd, dale takova rozhodnuti, ktera
neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
duvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznalné. Neptrezkoumatelné je rovnéz rozhodnuti, které je
zatizeno vadami skutkovych zjisténi, ktera utvateji rozhodovaci divody, typicky tedy, kde
soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ads 58/2003, sp.
zn. 2 Azs 47/2003,
sp. zn. 2 Ads 33/2003, sp. zn. 4 Azs 27/2004, sp. zn. 6 Ads 57/2004, sp. zn. 7 Afs 212/2006,
etc.) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neprezkoumatelnost pfitom neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek
odtavodnén,

resp. o tom, jak by méla byt zodpovézena pravni otazka, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemozuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy
a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal Gistavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. 1. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na po drobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
&7 9 As 221/2014 - 43),

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro vysloveni nepfezkoumatelnosti. Z
vyrokt napadeného rozsudku krajského soudu lze jednoznacné zjistit, jak soud ve véci
rozhodl, rozsudek obsahuje vyrok, ktery neni vnitfné rozporny, vyrok a odivodnéni je
mozno od sebe rozlisit a z rozsudku je také ziejmé, kdo je Gcastnikem fizeni a kdo byl

’ 7 7 ’ . . ;) . , ’ , .
rozhodnutim zavazan. Z obsahu napadeného rozsudku je jasné, jake otazky - v navaznosti

v ’ . ’ v ’ I’ , . . .y

na zalobni body - krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych
Gvah, jakoz i nosné davody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou
ztetelné. Ostatné sam stézovatel s pravnim posouzenim v kasa¢ni stiznosti polemizuje, coz
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by, mél-li by byt rozsudek nepfezkoumatelny, bylo stézi mozné. Nesouhlas stézovatele s
vlastnim hodnocenim soudu nemtze sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti.

[20] Nejvyssi spravai soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkumu napadeného
rozsudku.

[21] 'V casti kasacni stiznosti stézovatel rozporuje dle néj nespravnou aplikaci § 66 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci na jeho prfipad. Ktomu Nejvyssi spravni soud
predznamenava,

ze uplatnéna namitka obsahové nekoresponduje s napadenym rozhodnutim zalovane,
nebot toto rozhodnuti, ani rozsudek krajského soudu aplikaci uvedeného ustanoveni
neuvadi. Co je vsak podstatnéjsi, podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasacni stiznost ptipustna,
opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s. nebo o davody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
¢init mohl. Citované ustanoveni nesleduje restrikei prav fyzickych a pravnickych osob na
ptistup k soudni ochrané, ale zachovani kasa¢niho charakteru fizeni o kasacni stiznosti. Po
aktivné legitimovanych Ucastnicich predchazejicitho zalobniho fizeni lze spravedlivé zadat,
aby v souladu s principem wvigilantibus iura uplatnili veskeré duvody nezakonnosti
spravniho rozhodnuti jiz v fizeni o zalobé, jestlize tak ulinit mohli. Pokud tak neucini, je
legitimni, ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace
v dalsim fizeni ponesou pripadné nepfiznivé nasledky s tim spojené (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢.
1743/2009 Sb. NSS
a dostupny na www.nssoud.cz).

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na znéni § 66 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
4 v M Vv v v v / / v 4 4 M M 4 . /

s tim, ze je presvédcen, ze z jim formulovanych zalobnich namitek bylo zjevné, z jakych

dtvodu broji proti napadenému rozhodnuti, nicméné zaloba v tomto sméru neobsahuje

zadnou argumentaci § 66 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Jelikoz stézovateli nic

nebranilo, aby tuto namitku v zalobé uplatnil, jedna se o nepfipustnou stizni namitku ve

smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[23] Dale stézovatel namita predevsim nedostatecné a nespravné posouzeni dopadu
rozhodnuti zalované do jeho soukromého a rodinného zivota; hodnotit stézovatele
r e / / . . 1 1.7 v ’ v
pochazejictho z neplné rodiny prizmatem idealnitho manzelského svazku sobéma

zapojenymi rodiéi mu pfipada nespravedlivé.

[24] Pokud jde o pfipad stézovatele, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se narodil dne
X vC. vCeské republice. Matka Zalobce, pani T. T. L. A. nar. X,
je statni oblankou Vietnamské socialistické republiky a v Ceské republice pobyvala od
roku 2011, hlaSena k pobytu na adrese D. X, C. V dobé vydani rozhodnuti zalované
pobyvala matka stéZovatele na Gzemi Ceské republiky na zikladé p¥iznaného odkladného
Géinku zalobé podané proti rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu rodinného ptislusnika obéana EU. Jeji zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 19.
6. 2018,
¢. j. MV-51008-4/SO - 2018, krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 30 A 170/2018
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- 53 zamitl; kasa¢ni stiznost proti uvedenému rozsudku neshledal Nejvyssi spravni soud
rozsudkem
ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 182/2020 - 42, davodnou.

[25] Dne 25. 7. 2018 podal stézovatel prostfednictvim své matky u spravniho organu L
stupné zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tiskopisu urceném pro obcany
Evropské unie a jejich rodinné prislusniky. V kolonce ¢. 14 tiskopisu zadosti je uvedeno
jako Gel pobytu ,slouceni s obéanem CR - otcem ditéte narozeného na iizemi CR, jako otec
je uveden pan L. M., nar. X, obcan Ceské republiky, trvale bytem V. X, C. K zadosti
stézovatel dolozil svij rodny list, p. M. vném byl zapsan na zakladé souhlasného
prohlaseni rodic¢t dne 9. 7. 2018.

[26] Dle § 87h odst. 2 pism. b) bod 2. zakona o pobytu cizinca: ,Ministerstvo vyda
rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho Zidost povoleni k trvalému pobytu,
Zdda-li o vyddani tohoto povoleni jako nezletilé nebo zletilé nezaopatvené dité statniho obcana
Ceské republiky, ktery je na hzemi priblasen
k trvalému pobytu, nebo jako nezletilé nebo zletilé nezaopatvené dité obcana jiného clenského
statu Evropské unie, kterému bylo vyddno povoleni k trvalému pobytu na tizemf, je-li diivodem
Zddosti jejich spolecné sonziti.“

[27] Podle § 87k odst. 1 zikona o pobytu cizinch plati: ,Ministerstvo Zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, pokud nejsou splnény podminky pro vyddani povoleni k trvalému
pobytu uvedené v § 87g nebo 87h.“

[28] To, kdo je rodinnym pfislu$nikem obc¢ana Evropské unie, upravoval § 15a zikona
o pobytu cizinct v rozhodném znéni (G¢inném do 20. 1. 2019) nasledovné:

»S 15a

(1) Rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se pro sicely tohoto zikona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodi¢;, jde-li 0 obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,

¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obcana Evropské unie, pokud je z
diivodu uspokojovani svych zakladnich potreb zdvisly na wvyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné
nutné péci zdvisly bezprostredné pred vstupem na vzemi
ve staté, jehoZ je obcanem, nebo wve stdté, ve kterém mél povolen pobyt.

(2) Za rodinného prislusnika obéana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokaze, Ze
. 4 ’ v ’ - , .

a) je pribuznym obéana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. wve staté, jehoz je obcanem, nebo ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred vstupem na

vizemi s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je z duvodu uspokojovini svych zdkladnich potreb zdvisly na wvyzivé nebo jiné nutné péci
/ v / M / sV v .. / / sV / . /

poskytované obéanem Evropské unie, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly

bezprostredné pred vstupem na iizemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve stité, ve kterém mél

povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich divodii nedokdze sim postarat bez osobni péce obcana

Evropské unie, nebo
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b) ma s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztab, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim
ve spolecné domdcnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména
povaha, pevnost a intenzita vztabu.“

Podle odst. 3 se ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného ptislusnika obdana
Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym ptislusnikem statniho obdana

Ceské republiky.

[29] 'V posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel je dle dolozeného rodného listu
M / v/ v 7/ v 4 M 4 4
rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie dle § 15a dost. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl, a to jako potomek mladsi 21 let obcana Ceské republiky; spliuje tak cast
4 / /’ V4 . . o .
podminek stanovenych § 87h odst. 2 pism. b) bodu 2. zakona o pobytu cizinct. Spornou je
4 Vv v M 4 v / Ve / M Vv

naopak otazka, zda stézovatel spliuje podminku spolecného souziti sjeho rodiem -
oblanem Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze rovnéz
bylo v fizeni zjisténo, ze stézovateli nesvédc, a to 1 pres to, ze jeho otcem je uveden oblan
Ceske republiky, éeské statni obcanstvi (srov. § 7 zakona o statnim obcanstvi).

[30] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze spravni organy
V. /Y .V / vV ;. / . / ’ v/ ’
provedly dostatecné Setreni stézovatelovy osobni situace. V ramci spravniho fizeni byla ve
dnech
8. 11. 2018 a 25. 11. 2018 provérena adresa mista pobytu stézovatele a provedena pobytova
kontrola. Dne 25. 11. 2018 provedla hlidka Policie Ceské republiky podle § 167 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincu Setfeni v misté bydlisté stézovatele. V byté se nachazeli
stézovatel a jeho matka, ktera sdélila, ze v byté zije pouze ona se svym synem, otec
Vv 4 b / / v Vv . V. Vv *V/ / .. /
stézovatele bydli na jiné adrese v C. a na vychové stézovatele se finan¢né ani zadnym jinym
o 717 Y [ . / Ve vV / v
zpusobem nepodili; navstévuje je velmi malo. Matéin soused stézovatelova otce na zakladé
v v / . **V_V 4 4 v 4
predlozené fotografie nepoznal. Potomto zjisténi byla nasledné provedena pobytova
kontrola v misté bydlisté stézovatelova otce; vypovédél, ze svého syna a jeho matku
vV _V . . v \4 / / v /. .V 717 . v v i A4 /
navstévuje pravidelné kazdy den a na vychové ditéte se nepodili finan¢né ani zadnym
jinym zpusobem, protoze ma malo penéz. V soucasnosti zije se svou byvalou pritelkyni.

[31] Rodice stézovatele byli poté predvolani ke svédecké vypovédi. Otec stézovatele
podle protokolu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. OAM-10430-17/TP-2018 potvrdil, ze s matkou
stézovatele nezije, rozesli se pred narozenim stézovatele. Otec prispiva matce stézovatele
1000 K¢ mési¢né na péci o néj, obcas mu koupi umélou vyzivu. Za stézovatelem se zajde
podivat dvakrat az trikrat za mésic, ale ven na prochazku si jej nebere; stéZzovatele nikdy
nekrmil, nekoupal ani neprebaloval. Kromé finanénich prispévka se o syna nestara. Nebyl
by ochoten podstoupit testy DNA svého otcovstvi, aby mohl stézovatel ziskat Ceské
oblanstvi, ani kdyby jejich naklad byl hrazen spravnim orginem. S vycestovanim
stézovatele do Vietnamu by souhlasil, pokud by matka stézovatele musela z Gzemi
vycestovat, neplanuje, ze by si jej ponechal u sebe. StéZovatelova matka odmitla ve
spravnim fizeni vibec vypovidat.

[32] Podle skutkovych zjisténi uéinénych ve spravnim rizeni nelze prisvéddit stézovatel,
zZe spravni organy, potazmo soud, rezignovaly na posouzeni dopadu rozhodnuti zalované
do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Béhem provedenych Setfeni bylo
spravnimi organy prokazano, ze stézovatel se svym otcem nezil, nezije a jeho otec to
v dohledné dobé ani neplanuje; s vycestovanim stézovatele by souhlasil. Ze strany
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stézovatele tak nebyl potvrzen dGvod podané zadosti, tj. spolecné souziti s rodiCem -
obc¢anem CR.

[33] Zakon o pobytu cizinci pojem ,spolecné souziti“ blize nedefinuje, nicméné
VO /. M i *V 7.V V. Vv Ve v /

z povahy véci se musi jednat o situaci, kdy rodi¢ sditétem skuteéné zije. Spolecnym

souzitim je pritom minén pravidelny kontakt a podileni se na vychové a vyzivé ditéte. Tak

tomu v daném pripadé neni.

[34] Ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincl jsou projevem implementace smérnice
Rady Evropské unie 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2013, o pravu na slouceni rodiny. Podle
odst. 2 smérnice jde zejména o ,projev zdvazku chranit rodinu a respektovat rodinny Zivot,
ktery je obsazen v mnoha ndstrojich mezinarodniho prava.“ Podle odst. 4 je ,slouceni rodiny
nezbytné k umoznéni rodinnébo Zivota.“ Z odstavce 14 poté vyplyva, ze ,slouceni rodiny
miiZe byt zamitnuto z ¥ddné doloZenych ditvodi. Zejména osoba, kterd usiluje o to, aby ji bylo
povoleno slouceni rodiny, nesmi predstavovat hrozbu pro wverejny poridek nebo verenou
bezpecnost.“ Lze proto dovodit, ze Gcelem institutu trvalého ¢i dlouhodobého pobytu za
/v v 4 . . v - 4 / . / 4 V. 7/ [ /e i / Ve
Ucelem slouceni rodiny je umoznit blizkym rodinnym prislusnikim rozvijet rodinny zivot
na zemi toho statu, kde ma néktery z nich povoleny pobyt. Z pojmu ,spole¢né souziti“
/o rN e . . .. o Vees g o / « ’ Ve e 7 ’ 7
vyplyva, ze jde o situaci, kdy cizinci, zijici v ,ruznych® zemich ¢i na jinych mistech, maji
/. Veye Vel . 4 v . / 4 N 4 v
zajem na tom, aby zili spolu, tedy zili na jednom misté, v jedné domacnosti. V pripadé
stézovatele vSak, vzhledem k tvrzeni a dikaziim opatfenym ve spravnim ftizent, fakticky ke
spoleCnému souziti stézovatele s jeho otcem nikdy ani nedoslo, jeho otec se na vychové
nijak nepodili a ani nema v imyslu tuto situaci zménit. Tim se také dana véc vyznamné
odliSuje od stézovatelem citovaného prfipadu feseného Nejvys$sim spravnim soudem ve véci
sp. zn. 5 Azs 383/2019, v némz stézovatel zil ve spolecné domacnosti s manzelkou a tfemi
détmi, pricemz divodem pro zruseni napadeného rozsudku, vietné zalobou napadeného
rozhodnuti, bylo nedostate¢né posouzeni rovnovahy mezi zajmem na udrzovani vetejného
poradku a nejlepsim zajmem nezletilého ditéte.

[35] Byt nebylo potvrzeno, Ze by telem pobytu stéZovatele na izemi Ceské republiky
bylo spole¢né souziti s jeho otcem - obtanem CR, s ohledem na Zivotni situaci a nizky vék
stéZovatele Zalovani z hlediska mezinarodnépravnich zévazkd (8. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a &. 10 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte) dale zkoumala
primérenost dopadi jejiho rozhodnuti. V ramei soudniho prezkumu takového rozhodnuti
spravnich orgént je véak nutno reflektovat, Ye ,(s)myslem p¥imé aplikace Umluvy (...) je
zabranit neprimérenym zdsabiim do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince, nikoli rusit
spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zadné divody, které by
zaklddaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shledany“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 11. 2017, €. j. 6 Azs 348/2017-26). Jedna-li se pritom o fizeni zahdjené na zadost,
SPO spravnim orginu nelze poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny
relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, a
to 1 pokud jde o neprimérenost tvrzeného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota, pokud sam
stéZovatel takové skutecnosti ani neoznaci.“ Situace stézovatele pro néj jisté neni - i
s ohledem na vztah obou jeho rodica - uspokojiva, nelze vsak prisvéddit namitce, ze byl
pristupem spravnich organu ¢i krajského soudu jakkoli degradovan. Z vyjadreni Gcastnikd,
spisového materialu a jiné Uredni ¢innosti spravnich organt bylo postaveno najisto, ze o
stézovatele od jeho narozeni skute¢né pecuje a vychovava jej vyhradné jeho matka, je proto
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v jeho zajmu, aby s timto rodiCem nadale vyrustal. Zajem ditéte jisté vyzaduje, aby na jeho
vychové participoval 1 otec, ten nicméné neprokazal zajem se svym synem sdilet spolecnou
domacnost, s pripadnym vycestovanim stézovatele souhlasil a nebyl pro stézovatele
ochoten podstoupit ani testy DNA. Lze souhlasit, ze rodinna jednota a reunifikace rodiny
v ptipadé odloueni jsou otizky, které je nutné zohledtovat v ramci &. 8 Umluvy,
na druhou stranu je také v zaymu ditéte, aby vyrustalo ve zdravém prostredi a s rodicem
majicim urcité pecovatelské dovednosti. Za stavajici situace, tj. poté, kdy matce stézovatele
byla pravomocné zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU, lze prisvédcit tvaham krajského
soudu, jenz uprednostnil neodloucent stézovatele od jeho matky.

[36] Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze spravni organy
nepochybily, pokud zadost stézovatele o trvaly pobyt zamitly dle § 87k odst. 1 zakona o
pobytu cizincu, pricemz k tomuto zavéru dospély na zakladé radné zjisténého skutkového
stavu véci v souladu s § 3 spravaiho fadu.

[37] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné a v pravnich
, ’ . Ve / 7 7 . . . / / o
tvahach soud nikterak nevybocil z platné pravni Gpravy ani z judikatury spravnich soudt.
Z vyse popsanych duavodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti
napadenému rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. jako nedtvodnou
a zamitl ji.

[38] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s. Zalované, jiz by dle pravidla Gspéchu
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu tizeni

Ve \4 7/ v/ 4 v /7 A M4 / 4 4 M4 vV / IV 4
nepriznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné Uredni
¢innosti nevznikly.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku mnejsou  opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 23. fijna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



