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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: N. K., zast. JUDr. Ing.
Jakubem Backou, advokatem, sesidlem HIladkov 701/4, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. 12. 2019, ¢&. j. OAM-1770/D-PR-P13-2019, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 60 Az 2/2020 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatovi, se

sidlem Hladkov 701/4, Praha, se pfizndva odména a nihrada hotovych
vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vys$i celkem 4.114 K¢.
Tato ¢astka bude zastupci zalobce vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do
60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zastavil Hzeni o Zadosti Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany pro nepfipustnost podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst.
1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a uréil Bulharskou republiku jako stat pfislusny
k prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni
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¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata

(natizeni Dublin III).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namitl neptipustnost jeho
v 4 4 / Vv v 4 4 v/ 4 i 4 4 v b
predani do Bulharska za dlelem pokracovani v fizeni o mezinarodni ochrané, nebot
Bulharsko neni schopné zabezpecit fadny prabéh azylového fizeni, pficemz v bulharském
azylovém fizeni jsou dany systematické nedostatky. V této souvislosti odkazal zalobce na
zpravu Country report Bulgaria zdnora 2018, ktera vypovida o systematickych
nedostatcich bulharského azylového systému. Zalobce poukazal, ze transpozice pravidel
zakotvenych v proceduralni smérnici (Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU) do bulharské pravni upravy nebyla provedena v souladu s principy a
doporucenimi sjednocujici evropské upravy, pricemz se jedna napfiklad o kratsi lhatu
stanovenou pro mozné pokracovani v zastavenych azylovych fizenich v pripadé
dublinskych navratd. Za zasadni a trvaly nedostatek bulharského azylového fizeni zalobce
Ve v 4 v / v _ 7 o v 4 /7 V7 / o v 4
oznalil nezabezpeleni potrebnych tlumoénikd, coz brani radnému prabéhu azylového
v/ 4 Vo v v v 4 4 o v /
fizeni. Podobné je pak zcela nedostatecné zabezpecena pravni pomoc v prubéhu azylovych
fizeni, ackoliv existuji pravidla pro poskytovani bezplatné pravni pomoci, v praxi se ji
zadatelim o mezinarodni ochranu nedostava. Zalobce poukazal na pristup k zadatelim o
mezinarodni ochranu pochazejicim z Afghanistanu, jejichz zadosti zacaly byt ke konci
roku 2016 posuzovany ze strany bulharskych spravnich organa jako zjevné nedavodné.

[3]  Zalobce dale namitl, ze doslo k zasadnimu zhorSeni materialni situace ubytovanych
zadatel, nebot tito kromé ubytovani, stravy a zakladni 1ékarské péce nedisponuji zadnou
financni podporou. Situace ve vétsiné bulharskych ptijimacich center zstava velmi spatna
/. 4 . . 4 4 / o v D 4
a pod Grovni minimalnich akceptovatelnych standardu, nedostate¢né jsou dodavky vody
a zakladni Gdrzba sanitacniho zafizeni. Zakladnim problémem je nedostatek léku ¢i
prostredku péce o déti. Dochazi k soustavné diskriminaci predevsim mladsich afghanskych
zadatell, mezi néz patri rovnéz zalobce, ktery sam uvedl, ze byl obéti fyzickych Gtoka ze
strany bulharskych bezpecnostnich slozek. K integraci osob, kterym byla udélena
mezinarodni ochrana v Bulharsku, zalobce poukazal, ze systém podpory téchto osob, ktery
byl pfijat v roce 2016, byl zamérné koncipovan tak, aby ve skutecnosti zadnou podporu
neposkytoval, ptiCemz skute¢nym cilem bulharské pravni Gpravy je odrazeni
. 4 4 /. o N 4 4 /__V \4
potencionalnich zajemct o mezinarodni ochranu v Bulharsku. Na zaveér zalobce
konstatoval, ze vySe uvedené a vSeobecné znamé skuteCnosti pravidelné tematizované
ptislusSnymi nevladnimi organizacemi vletné Ufadu Vysokého komisate OSN pro
/7 /v v . ’ . 4 v 4 /4 4
uprchliky vedou k zavéru o tom, ze v Bulharsku jsou dany natolik zavazneé systémove
nedostatky v azylovém fizeni, které ¢ini predani zalobce do Bulharska nepfipustnym.

[4]  Krajsky soud v Plzni shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zalobcem oznacené materialy nevypovidaji nic o aktualni situaci v Bulharsku,
nejsou tudiz zpusobilé vyvratit spravnost podkladt rozhodnuti zalovaného ani domnénku,
v / / V7 4 4 4 / i v 4 Ve /v o
ze bulharské azylové tizeni netrpi systémovymi nedostatky a ze podminky ptijeti zadatela
nejsou kruté, nelidské ¢i ponizujici. Ackoli tedy zalobce uplatnil namitky vadi
systtmovym nedostatkim v Bulharsku i v fizeni o zalobé, ulinil tak zplsobem, ktery
nemuze ucinné zpochybnit zavéry zalovaného. Zalobce neidentifikoval zadné vady fizeni
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v \4 / i Ve V) 4 4 M Vev vV Vv Ve
pred zalovanym, a to ani vady pti zjistovani situace v Bulharsku, pricemz zalobu zalozil
pouze na tvrzeni, ze situace v Bulharsku je jina, nez zalovany zjistil.

[5]  Krajsky soud dale konstatoval, ze zalovany vysel pfi hodnocenti situace v Bulharsku
predevsim z informaci odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra ze dne 28. 1.
2019, ktera popisuje bulharsky azylovy systém zejména z pravniho hlediska, tj. jak probiha
fizeni, jaké jsou opravné prostiedky, jaka je Groven pravni pomoci. K samotnym azylovym
strediskim a jejich Grovni lze z informace zjistit, ze zadatelé maji narok na stejné
materialni podminky - jidlo, ubytovani, socialni podporu, zdravotni péci a psychologickou
pomoc. Oproti predeslym rokum mélo dojit ke zlepseni podminek, napt. opravam nebo
novému vybaveni. Obecné zavéry zalovaného lze akceptovat, jelikoz zalobce v prubéhu
fizeni pred zalovanym nic relevantniho netvrdil a zalovany tedy nemél duvod se s touto
otazkou vyporadat, poptipadé doplnit zjidténi skutkového stavu. Zalobce totiZ pii
pohovoru v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze z rodné zemé vycestoval
kvili rodinnym problémtGm. V Bulharsku, kde pozadal o mezinarodni ochranu, byl ve
dvou typech uprchlickych zafizeni - uzavfeném a otevfeném tabofe. Dle zalobce
podminky v taborech byly tézké, nebyly dostacujici pro normalni zivot, bylo to jen misto,
kde mohl zit a spat. Neuvedl zadné konkrétni vytky k vadam azylového fizeni ¢i vidi
podminkdm v zafizenich, které by naznacovaly systémové nedostatky ¢i riziko krutého,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.

[6]  Uvahy Zalovaného tedy maji oporu ve sprivnim spisu. V této souvislosti krajsky
soud podotknul, ze spravnost podkladi spravniho spisu ¢ dokonce aktualni stav
v Bulharsku by mohl hodnotit, pokud by byly uplatnény odpovidajici zalobni body véetné
dtkaznich navrhi, pridemz odkazal na judikaturu zdejsiho soudu (rozsudky NSS ze dne
30. 11. 2016, C.j.2 Azs 304/2016 - 26, a ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 12/2017 - 70). Za
nepresny oznalil krajsky soud zavér, ze povinnosti spravnich soudt je zkoumat takovou
Gvahu spravnich organt z Gfedni povinnosti, protoze takto soud postupuje, pouze pokud
vady brani pfezkumu rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu. V této souvislosti pak krajsky
soud poukazal na rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018 - 28, a dale na
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs
79/2009 - 84).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[71  Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) napadl vyie uvedeny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti. Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné vyporadal v zalobé
namitané nedostatky v bulharském azylovém fizeni. Nesouhlasil zejména s tvrzenim
soudu, ze stézovatel v zalobé neuvedl zadné konkrétni vyhrady k podminkam v zafizenich,
které by naznacovaly systémové nedostatky, ¢i riziko krutého, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Stézovatel totiz v prubéhu spravniho rizeni vyjadril jasné negativni stanovisko
k podminkam v bulharskych azylovych taborech, které sam stézovatel vyzkousel, pficemz
s ohledem na to, ze se jednalo o misto, které neposkytovalo zadnou perspektivu, nybrz jen
Umorné prezivani, nedokazal v Bulharsku vydrzet a pokusil se najit prijatelnéjsi misto
k vyckani na vysledek azylového fizeni. V zalobé stézovatel pripomnél konkrétni
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problémy bulharského azylového systému, které byly mnohokrat tématizovany
v materialech renomovanych lidskopravnich organizaci. Stézovatel mimo jiné poukazal na
M /4 A 4 /4 4 / 4 o VeV \4 4 v M / v \4 /
problematické socialni zazemi azylovych tabort, pficemz uvadél zejména to, ze zadatelé
4 4 4 4 /4 v 4 /v i */ V7 . v 7/
vedle ubytovani, stravy a zakladni lékatské péce nedisponuji zadnou financni podporou,
situace ve veét§iné narodnich prijimacich center zGstava velmi Spatna a pod trovni
minimalnich akceptovatelnych standardt, nedostateéné jsou téz dodavky vody a zakladni
Udrzba sanitacniho zatizeni. Zadatelim jsou poskytovana pouze dvé jidla denné a zakladni
hygienické bali¢ky, zasadnim problémem je tedy zaopatfeni zakladnich leka ¢i prostredka
péce o déti.

[8] Stézovatel se neztotoznil s nazorem zalovaného a krajského soudu, ze se situace
v Bulharsku posunula zasadné lepsSim smérem a ze by bylo mozné povazovat odkazované
’ v ’ 17 J . . 2 v/ 17 1 .
problémy za prekonané nebo neaktualni. V této souvislosti oznalil vyporadani situace
v bulharskych azylovych fizenich zalovanym a krajskym soudem za pausalizujici. Uzavfel,

\4 4 A 4 ./ 4 v 4 v o M 4 4

ze problémy materialnitho a socialnitho zabezpeleni zadateld o mezinarodni ochranu
v Bulharsku, které rozvedl jiz ve své zalobé a znovu pripomnél v kasacni stiznosti, jsou
natolik zavazné, ze ve spojeni skonkrétnimi tvrzenimi stézovatele bylo povinnosti
v 4 Ve M v/ Ve M 4 / 4 4 / 4
zalovaného prinejmensim opatrit si vicero zprav o aktualnim stavu bulharského azylového
v/ 4

fizeni.

[9]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasani stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku, pficemz odkazal na své vyjadreni k zalobé. Dale vyjadtil presvédceni, ze
napadené rozhodnuti je opfené o nafizeni Dublin III a vychazi ze zjisténého skuteéného
v . \4 \4 / v v . \4 VvV v . v/ 4 /7
stavu véci, kdyz zalovany dostateCné posoudil, ze stézovatel nesplruje zadné z kritérii
vyjmenovanych v kapitole III narizeni Dublin III, a proto bylo vjeho ptipadé nutné
aplikovat kritérium obsazené v ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni, na zakladé kterého bylo za stat
v/ v / 4 v/ . VvV . 4 4 v
prislusny k posouzeni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu uréeno Bulharsko.
V napadeném rozhodnuti pak zalovany rovnéz dostatecné posoudil dalsi podminku
uvedenou v ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, pricemz dospél k zavéru, ze v pripadé
Bulharska neexistuji zavazné davody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym
nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatelt v daném clenském
IV r /17 / . vv/ / ’ v
staté. Zalovany dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢.
j- 9 Azs 17/2018 - 28, pficemz dale uvedl, ze domnénka o dodrzovani zakladnich lidskych
prav v Bulharsku nebyla nikdy vyvracena.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodt. Neshledal pritom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni dvodna.
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[12]  Stézovatel v kasacni namitce predevsim namital, ze zalovany, jakoz i krajsky soud,
’ v V4 . VvV 4 /4 4 4 v/ 4
nespravné vyporadali stézovatelem namitané nedostatky v bulharském azylovém fizeni.

[13] KliCovym ustanovenim je pro posuzovanou situaci ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III,
ze kterého vyplyva, %e Ceska republika nesmi predat cizince do zemé se systémovymi
nedostatky, které se tykaji azylového fizeni a podminek prijeti zadatelt v daném ¢lenském
staté. Jak vSak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018 - 28,
W[tlakovd situace by ziejmé nastala napriklad v pripadé predani cizince do Madarska &i Italie.
Pokud by spravni organ dospél k zavéru, Ze predani je i tak mozné, je nutné, aby tento zdvér
vyslovné vysvétlil. V pripadé vétsiny ostatnich clenskych zemi Evropské unie vsak nelze 7ict, Ze
by ziejmé ¢i alespori pravdépodobné trpély systémovymi nedostatky, a proto postaci jen obecnd

vvaha (...) .

[14] Soudasné zdejsi soud pfipomind, ze pfi vykladu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III je
nutné respektovat zasadu vzajemné duvéry, ktera je implicitné zakotvena pravem EU a
rozvijena judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Tento v rozsudku ze dne 19. 3. 2019,
ve véci C-163/17, Abubacarr Jawo proti Spolkové republice Némecko, akcentoval vyznam
vyse uvedené zasady v azylovych vécech, pfiemz konstatoval, zZe ,,/zlisada vzajemné diivéry
mezi Clenskymi staty md v unijnim pravu zdsadni vyznam, nebot’ umoZriuje vytvoreni a
zachovani prostoru bez vnitnich hranic. Zdsada vzdjemné divéry zejména v souvislosti s
prostorem svobody, bezpecnosti a prava konkrétné kazdému z téchto statii uklada, aby aZ na
vyjimecné okolnosti vychdzel z toho, Ze vsechny ostatni clenské stary dodrZuji unijni pravo, a
zejména zdkladni prava, kterd wunijni pravo wzndvi [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. dubna 2016, Aranyosi a Cildgraru, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 78,
a rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky justicnibo
systéemu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 36]. V kontextu spolecného evropského azylového
systému, a zejména narizeni Dublin III, které je zaloZeno na zdsadé vzdjemné divéry a jehoz
cilem je prostrednictvim racionalizace Zadosti o mezindarodni ochranu urychlit jejich posuzovani
jak v zdjmu Zadateld, tak zicastnénych clenskych stati, je proto treba predpoklidat, Ze zachdzeni
s Zadateli o takovou ochranu v kazdém Clenském stité splimje poZadavky Listiny, Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki, podepsané v Zenevé dne 28. Cervence 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, sv. 189, s. 150, & 2545 (1954)], jakoZ i EULP (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2011, N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80)".
Obdobné v rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/10, N. S.
proti Secretary of State for the Home Department a dalsi, Soudni dvir konstatoval, ze ,[z]
prezkumu predpisi tvoricich spolecny evropsky azylovy systém vyplyvd, Ze tento systém byl
koncipovan v kontextu umozriujicim predpokladat, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, at
jde o clenské staty nebo treti staty, dodriuji zdkladni prava, vletné prav, jejichZ zikladem je
Zenevskd dimluva a protokol z roku 1967, jakoZ i EULP, a Ze si dlenské stity mobou v tomto
obledu vzdajemné divérovat.“ Lze tedy dovodit, ze dodrzovani zakladnich lidskych prav
lenskymi staty je vyvratitelna domnénka, pticemz v pripadé vétsiny Clenskych zemi tato
domnénka vyvracena nebyla (srov. vyse citovany rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9
Azs 17/2018 - 28).
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[15] Spoleény evropsky azylovy systém byl koncipovan na predpokladu, ze vsechny
staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni prava, a ze si clenské staty mohou v
tomto ohledu vzajemné duvérovat. Pouze zavazna poruseni ze strany prislusného statu
mohou vést k tomu, ze Clenskému statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, by bylo
zabranéno v premisténi zadatele do prvné uvedeného statu [viz vySe citovany rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/1, N. S. proti
Secretary of State for the Home Department a dalsi, ve kterém tento obecny zavér Soudni
dvur vyslovil jesté za Gcinnosti natizeni Rady ze dne 18. unora 2003, ¢. 343/2003 (tzv.
Dublin II.), avsak aplikovatelny je i za soucasné pravni Gpravy].

[16] Z napadeného rozhodnuti, jakoz 1 ze spravniho spisu, je patrné, ze zalovany se

\4 4 / / / o / / v v
moznosti vyskytu systémovych nedostatkti azylového systému v Bulharsku dostatecné
zabyval (s. 3 napadeného rozhodnuti), tak jak vyzaduje ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014 - 27). Vychazel
ptitom ze zpravy Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 28. 1. 2019, ktera komplexné

. . / / / ~ / vV . v / .
pojednava o bulharském azylovém systému. Zalovany rovnéz zohlednil, Ze na urovni
Evropské unie ¢i Rady Evropy nebylo vydano zadné zavazné stanovisko, které by
jednoznacné deklarovalo systémové nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
prijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Bulharsku, které by dosahovalo rizika
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Na
zakladé téchto skutecnosti dospél zalovany ke spravnému a radné odavodnénému zavéru,
ze stézovateli v Bulharsku nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni
v/ 4 vV o i 4 4 eV _V 4 4 Vee / Vv o . 4 4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek prijeti zadateld o mezinarodni
ochranu. Za této situace jiz nebylo treba, aby si zalovany opattil dalsi zpravy o zemi

° . . vV T v /v ) . v

puvodu, jak navrhuje stézovatel, jelikoz ve smyslu vyse uvedené judikatury domnénka
ohledné dodrzovani zakladnich lidskych prav clenskymi staty nebyla v pripadé Bulharska
vyvracena a vyse uvedena zprava o zemi puvodu poskytuje dostatecné mnozstvi informaci
ohledné podminek bulharského azylového systému. Zavéry zalovaného jdou nad ramec
pozadavku, které jsou judikaturou zdejsiho soudu na zalovaného v této souvislosti kladeny
(srov. vySe citovany rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018 - 28).

[17] Krajsky soud pak nepochybil, kdyz potvrdil zavér zalovaného ohledné nezjisténi
systémovych nedostatkti v bulharském azylovém fizeni, ptiCemz se zabyval namitkami,
kterymi se stéZzovatel snazil vyvratit zjiSténi zalovaného. Krajsky soud tak ucinil zejména
v bodu 10. a 11. napadeného rozsudku, kde konstatoval, ze stézovatel svou zalobu zalozil
pouze na tvrzeni, ze situace v Bulharsku je jina, nez zalovany zjistil. ,Za tim #celem uved]
Yadu informaci z roku 2016 a 2017 nejasné identifikovaného zdroje (,reportem® organizace
»Country report Bulgaria® ziejmé mini tak pojmenovanou zpravu Bulbarského belsinského
vyboru). Tim tedy ziejmé minil ucinit ditkazni navrb ke zjisténi skutkového stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, resp. ke zjisténi aktualnibho skutkového stavu. Pomine-li soud,
Ze ditkazni navrh by mél byt vadné oznacen [§ 71 odst. 1 pism. e) soudnibho 7adu spravniho (dale
16z 5. 7. s.], skutkovy stav na konci roku 2019 a v proni poloviné roku 2020 nelze zjistit
z informact o stavu v letech 2016 a 2017. Aktudlni ditkazni ndvrh alobce nemél. Zalobcem
oznacené materidly tedy nevypovidaji nic o aktualni situaci v Bulbarsku, nejsou tudiz zpusobilé
vyvrdtit spravnost podkladii rozhodnuti Zalovaného ani domnénku, Ze bulbarské azylové ¥izeni
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pokracovani

netrpi systémovymi nedostatky a Ze podminky prijeti Zadatelii nejsou kruté, nelidské (i
ponizujici. ©

[18] Neduvodna je téz namitka napadajici zavér krajského soudu v bodu 8. napadeného
rozsudku, dle kterého stézovatel ve spravnim fizeni neuvedl zadné konkrétni vytky
k vadam azylového fizeni ¢i vali podminkam v zafizenich, které by naznacovaly
systémové nedostatky (i riziko krutého, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Stézovatel
Vv Ve v/ 4 v \4 / . \4 2 ’ 4
totiz pfi pohovoru v rizeni pred zalovanym sice uvedl, ze zivotni podminky v Bulharsku
byly velmi tézké, nemohl si tam najit zaméstnani a popsal nekomfortni podminky zivota
v uprchlickém tabote v Bulharsku (ubytovani v mistnostech po deseti lidech,
nespokojenost stézovatele se stravovanim), nicméné Nejvyssi spravni soud se ztotozruje
. , v . v ./ /. ’ . v
s krajskym soudem v tom, ze tyto okolnosti nepredstavuji konkrétni vytky, z nichz by
bylo mozné dovozovat systémové nedostatky bulharského azylového systému ¢i dokonce
riziko krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze na zakladé opatfenych informaci a v souladu
s judikaturou zdejstho soudu, jakoz i judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, dospél
\4 / 4 /4 /v v vV Vv N 4 N ' Vo7 7
zalovany ke spravnému zavéru, ze stézovateli v Bulharsku nehrozi nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek
prijeti zadatelti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud pak nepochybil, pokud tento zavér
potvrdil, pfidemz se dostate¢nym zptisobem zabyval namitkami stézovatele.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda kasalni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

[21]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné tfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

[22]  Zastupci stézovatele, ktery byl ustanoven krajskym soudem, se podle § 35 odst. 10s.
f. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni
sodst. 3 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt andhradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), priznava odména za zastupovani celkem ve
vysi 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby tj. podani kasaéni stiznosti. Zastupci se dale za
tyto ukony pfiznava dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vy$i 300 K¢&. Zastupce stézovatele soudu sdélil, ze je platcem DPH, pfiznana odména a
nahrada hotovych vydaju se tedy zvysuje o astku odpovidajici této dani (21 %). Celkem
tady nalezi zastupci stézovatele odména a nahrada hotovych vydaji 4.114 K¢ Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 23. fijna 2020

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



