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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: S. A.,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti 2alované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Praha 4,
Kaplanova 2055/4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 13 A 5/2020 - 52,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
7aloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 1. 2020 ¢&. j. KRPA-9662-13/C]J-2020-000022-
ZZ7C, jimz bylo podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
Uzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), rozhodnuto o zajisténi stézovatele za Glelem spravniho vyhosténi. Doba trvani
zajisténi stézovatele byla stanovena na 90 dni ode dne omezeni osobni svobody.

[2] Dne 7. 1. 2020 se stézovatel dostavil na Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytovych agend, sidlem Olsanska 2, Praha 3, kvyslechu kvili jinému fizeni.
Provedenou lustraci bylo zjisténo, ze stézovatel se nachazi s platnosti od 30. 1. 2018 do 2. 4.
2020 v evidenci nezadoucich osob, nebot rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi
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sluzby cizinecké policie, Pfijimaciho strediska cizincG Zastavka, ze dne 17. 1. 2018, ¢. ;.
CPR-1943/CJ-2018-931200-SV, mu bylo uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinct a stanovena doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce 1 roku. Toto rozhodnuti
nabylo pravani moci dne 30. 1. 2018. Stézovatel podal opakované zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, nejprve dne 10. 1. 2018 (nabyti pravai moci rozhodnuti o neudélent
mezinarodni ochrany dne 24. 10. 2018) a podruhé dne 23. 11. 2018 (rozhodnuti o neudélent
mezinarodni ochrany nabylo pravai moci dne 17. 6. 2019).

[3]  Z uvedenych divoda byl stézovatel dne 7. 1. 2020 dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zajistén a byl
4 / v / 4 4 v 4 4 4
s nim téhoz dne sepsan protokol o podani vysvétleni podle § 167 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct. Stézovatel uvedl, ze je alzirské statni pfislusnosti, do Ceské republiky
naposledy pficestoval v prosinci roku 2018 z Francie; ptijel za prateli pivodné na 1 tyden,
ale libilo se mu zde a zustal tu. Ma zde kamarada, ktery vlastni pizzerii a finanéné mu
pomaha. Nez byla stézovateli zamitnuta zadost o mezinarodni ochranu, tak v pizzerii
v v v M 4 4 4 4 4 vV, _V 4
pracoval. Vypovédél, ze si vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi ze dne 17. 1. 2018 byl
védom, ale nevycestoval, protoze dvakrat pozadal o mezinarodni ochranu. Veédeél téz o
\4 i 4 4 v 4 /4 4 M
tom, ze mu mezinarodni ochrana nebyla udélena a rozhodnuti nabylo pravai moci dne 17.
6. 2019. K tomu uvedl, ze ma na Gzemi Ceské republiky slovenskou pritelkyni a nechce ji
opustit; poznali se dne 12. 4. 2019, stézovatel se s ni chce ozenit a vést s ni rodinny zivot.
V Ceské republice neni osoba, vi¢i niz ma stézovatel vyzivovaci povinnost nebo ji ma
v péci. Ukonceni jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky by vsak bylo z hlediska
soukromého nebo rodinného zivota neprimérené vuci jeho ptitelkyni, s niz bydli. Pokud
by Ceskou republiku opustil, tak pritelkyné pojede snim. Zadné jiné kulturni
¢i spolecenské vazby k Ceskeé republice nema, nema zde ani pohledavky nebo zavazky,
nevlastni tu majetek. V Alzirsku ma bratra a sestru, maji tam spole¢ny rodinny dam. Na
pobyt a vycestovani stézovatel penize nema, avsak jeho pfitelkyné a kamarad mu mohou
. / v/ ’ s 7 v v / .. ’
pomoci. Bydli s pritelkyni v pronajatém byté v M. B., presnou adresu nevi; na cizinecké
policii se registrovat nebyl.

[4] Rozhodnutim Zalované ze dne 7. 1. 2020, ¢&. j. KRPA-9662-13/C]J-2020-000022-ZZC,
byl stézovatel podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi a téhoz dne byl umistén do Zafizeni pro zajisténi cizincd v B. Doba
zajisténi byla stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

[5]  V zalobé proti spravnimu rozhodnuti stéZovatel namital, ze se zalovana

nevyporadala

se vztahem stézovatele s obCankou Slovenské republiky, na ktery poukazoval pifi podani

vysvétleni dne 7. 1. 2020; pfitom upozornil na probihajici fizeni o zadosti stézovatele

o zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 112 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

Zalovana se dle stézovatele nedostatecné vyporadala s moznosti vyuziti zvlastnich opatteni
/v 7 / .. °

za ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

[6]  Méstsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji; ztotoznil se s hodnocenim
v /4 v 4 4 v M Ve vV / 4 /4

zalované v tom, ze napadené rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota stézovatele. V dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo postaveno
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najisto, ze by stézovatel byl rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie ve smyslu § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, ani ze by spravai vyhosténi nebylo mozné
realizovat. Probihajici fizeni o zadosti podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincd na
uvedeném nic neméni. Soud pfipomnél, ze stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi jiz
rozhodnutim ze dne 17. 1. 2018, které nabylo pravni moci dne 30. 1. 2018; nasledné
vV 4 / VV_ Vv v/ v 4 M 4 4 .
stézovatel dvakrat neuspésné pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, a byl povinen
vycestovat z uzemi Ceské republiky do 17. 7. 2019. Méstsky soud poznamenal, ze v dobé,
kdy stézovatel navazal vztah se svou pritelkyni, jiz védél o tom, ze mu bylo ulozeno
’ 4 vV _V 4 v Ve / * V7 M M 4 4
spravni vyhosténi a ze pokud neuspéje se svymi zadostmi o mezinarodni ochranu, bude
muset uzemi Ceskeé republiky opustit.

[7]  Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019,
¢ . 7 Azs 144/2019 - 19, méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana se s ohledem na
zjisténé skutecnosti dostatené a prezkoumatelnym zptisobem vyporadala i s otazkou
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani; nejsou zde dany zaruky, ze by
uloZeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani bylo Gcelné, existuje zde riziko, ze by
stézovatel zvlastni opatfeni nesplnil.

[8]  Méstsky soud neptisvédcil ani namitce stézovatele, ze spravni fizeni nebylo vedeno
M 4 / vV Vv v 4 4 . 4 v/ 4 v M \4 VvV

v jazyce arabském, nybrz $panélském. V ramci soudniho fizeni vyslo najevo, ze stézovatel
v / . ’ v/ ’ . v 3 v vV
Cesky rozumi, trochu 1 mluvi, se svou pfitelkyni komunikuje Cesky. Spanélsky pak rovnéz
umi. V protokole o podani vysvétleni ze dne 7. 1. 2020 pak stézovatel svym podpisem
potvrdil,

4 v ’ ’ v v/ A / v M v 4

ze vsem otazkam porozumeél a nezada zadnych zmén ani doplnéni.

[9]  Stézovatel podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost. Méstskému soudu
vytyka nezdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v

v 4 7/ v/ 4 4 v Vv v/ /) /7
predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku dvodd rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[10]  Stézovatel pripomina znéni ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a § 16
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), podle néhoz ma kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, v némz se vede fizeni, pravo
na tlumocnika. Stézovatel prohlasil, Ze desky jazyk neovlada a zadal o ustanoveni
tlumocnika do jazyka arabského. Namisto toho mu byl ustanoven tlumoénik do jazyka
v v /4 VvV 7.7/ v / v v 4 4 v /7 4 v/ \4 /4
spanélskeho. Stézovatel namita, ze Gstavné zarucené pravo na tlumocnika nalezi kazdému,
kdo prohlasi, ze neovlada jazyk fizeni. Neni tedy podstatné, zda dany Glastnik fizeni Cesky
rozumi, ¢i nikoliv. K otdzce ustanoveni tlumocdnika do zcela jiného jazyka pak stézovatel

4 4 v / 4 4 v/ / v /7
uvadi, ze takovy postup se rovna postupu, kdy neni ustanoven zadny tlumocnik. K
argumentaci méstského soudu, ze stézovatel rozumi Cesky, protoze se svou partnerkou
komunikuje v Cestiné, pak stézovatel namita, ze komunikativni CeStina mezi partnery je
diametralné odlisna od Cestiny uzivané v Gfednim styku.

[11] Stézovatel ma za to, ze je rodinnym pfislusnikem obdana EU, a to sice své
dlouhodobé partnerky, se kterou sdili spole¢nou domacnost, a je tedy pod ochranou
Smérnice EP a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi Clenskych stata (dale



5 Azs 87/2020

rovnéz jen jako ,Smeérnice®). Realizovat vyhosténi lze pouze pii splnéni podminek ¢l. 27

Smérnice, tzn. v situaci, kdy by stézovatel predstavoval hrozbu pro vetejny poradek,
A v vV . /4 4 v/ v Vv

verejnou bezpeCnost nebo verejné zdravi; zadnou takovou hrozbu vsak stézovatel
Vv M vV /7 v 4 v/ 4 **V_V 4 M M M o

nepredstavuje. Stézovatel se domniva, ze celé fizeni o zajisténi je projevem libovile
4 4 4 o 4 7

spravnich organt bez zakonného podkladu.

[12] Dle nazoru stézovatele méstsky soud rovnéz nespravné posoudil pravani otazku
\4 M \4 4 4 Vevy v 4 A4 4 4 4 4 v v /
moznosti ulozeni mirnéjstho opatfeni, resp. vyporadani této otazky zalovanou. Méstsky
soud v odivodnéni rozsudku odkazal na rozhodnuti zalované, které vsak obsahuje pouze
obecné formulace
a spekulace, neobsahuje zadné Gvahy ani zhodnoceni konkrétni situace stézovatele.
Stézovatel ma za to, ze zadné z téchto vyjadreni nenapliuje pozadavky na vyporadani
4 M v/ v v 4 Vev/ v 4 A2 4
otazky, zda by v jeho ptipadé nepostacovalo mirnéjsi opatfeni, nez je omezeni svobody.

[13] S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v 4 4 o / Vv M v 7/ /v M

s. I. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal

pritom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem.
Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné

/4 4 v 4 v v v 4 Ve v 4 .. 4
napadené rozhodnuti méstského soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné
vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[19] Za nepfezkoumatelné ustalena judikatura povazuje takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél,

ptipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny; rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni (kon z jinych nez zalobnich dtvodd, dale takova rozhodnuti, ktera
neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
duvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznalné. Neptrezkoumatelné je rovnéz rozhodnuti, které je
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zatizeno vadami skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovact duvody, typicky tedy, kde
soud oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v
rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké diukazy v rizeni byly
provedeny (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ads 58/2003, sp.
zn. 2 Azs 47/2003,
sp. zn. 2 Ads 33/2003, sp. zn. 4 Azs 27/2004, sp. zn. 6 Ads 57/2004, sp. zn. 7 Afs 212/2006,
etc.) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neprezkoumatelnost pfitom neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek
odtvodnén,

resp. o tom, jak by méla byt zodpovézena pravni otazka, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro vysloveni nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Z vyrokt rozsudku méstského soudu lze jednoznaéné zjistit, jak
soud ve véci rozhodl, rozsudek obsahuje vyrok, ktery neni vnittné rozporny, vyrok a
odivodnéni je mozno od sebe rozlisit a z rozsudku je také zfejmé, kdo je Glastnikem fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan. Z obsahu napadeného rozsudku je jasné, jaké otazky - v
navaznosti na zalobni body - méstsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost
jednotlivych Gvah, jakoz i nosné divody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku
vyslovil, jsou zfetelné. Ostatné sam stézovatel s pravnim posouzenim v kasaéni stiznosti
. . 4 v . /. v / VVv/ v 4
polemizuje, coz by, mélli by byt rozsudek neprezkoumatelny, bylo stézi mozné.
Nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim soudu nemtze sam o sobé znamenat
v . ’ R, . v 7
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Vadou rozsudku vyvolavajici nutnost jeho zruseni
neni ani to, ze méstsky soud vySel z argumentace spravnich organt. Smyslem soudniho
v 4 4 v Vo Vv 4 v/
prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto v pripadech
shody nazoru soudu a odivodnéni napadeného rozhodnuti mize méstsky soud odkazovat
4 v o v 4 . v . VVv/ 4 4
pravé na toto odtvodnéni (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 7. 2007, ¢ . 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 2. 7. 2007,
&7, 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47).

[21] Namitali stézovatel v kasaéni stiznosti ustanoveni tlumoc¢nika do jazyka
spanélského, pak zdejsi soud pro obecnost formulace tohoto tvrzeni upfesiuje, ze tuto
namitku stézovatel poprvé vznesl podle zvukového zaznamu v ramci jednani pred
méstskym soudem dne 31. 1. 2020
a vztahl ji vyslovné k ustanoveni tlumocnika pred spravnimi organy. Pfed méstskym
soudem byla stézovateli ustanovena tlumoclnice zjazyka arabského, PhDr. Zinaida
Ayoubova, proti ¢emuz stézovatel nevznesl zadnych namitek. Ze spravniho spisu se
podava, ze usnesenim ze dne
7. 1. 2020, & j. KRPA-9662-11/CJ-2020-000022 (¢ 1. 11), byl stéZovateli podle § 16 odst. 5
spravniho radu a § 24 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ustanoven p. Ondrej Elleder, tlumoc¢nikem z jazyka arabského do jazyka éeského
a naopak, k provadéni tlumocnickych tkona pod sp. zn. v dané véci. Podle usneseni byl
stézovatel poucen a proti ustanoveni uvedeného tlumocnika ni¢eho nenamital, coz
potvrzuje

i vyhotoveny protokol o podani vysvétleni ze dne 7. 1. 2020 (¢. 1. 12), pod nimz jsou
podepsani tlumoénik i stézovatel stim, ze tento vsem otazkim porozumél. Rovnéz
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z vyuctovani tlumocného vyplyva, ze bylo provedeno ,,ve véci: tiumoceni z jazyka arabského
do Ceského a zpét,
ve spravnim 7izeni*, tlumocnikem O. Ellederem. Toliko v urednim zaznamu ze dne 7. 1.
2020,
V- v . . . /7 . \ v
¢. j. KRPA-9662-11/C]J-2020-000022, je - v souvislosti s uvedenym zjevné chybné - uvedeno,
ze dne 7. 1. 2020 nebylo mozno telefonicky vyrozumeét k tlumocnickym tkonim zadného
zapsaného soudniho tlumocnika do jazyka Spanélského, ztoho divodu byl ustanoven
k tlumoceni p. Elleder. Pokud méstsky soud stézovateli nepfisvédcil s tim,
v vV /v Vv v 4 v - v 4 4
ze stézovatel rozumi Cesky i Spanélsky, vychazel zfejmé pouze z uvedeného chybného
Udaje v zaznamu, nikoli ze skute¢ného obsahu spisu. Tato nepresnost je vsak pro
posouzeni véci nepodstatna. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravanl spis poskytuje
jednozna¢nou oporu pro zavér, ze stézovateli byl ustanoven i ve spravnim fizeni
tlumocnik z jazyka arabského a pisatska chyba v Gfednim zaznamu tak neni zpusobila
i 4 4 v 4 v 4 v 4 /
zpochybnit zakonnost rozhodnuti zalované, potazmo vést ke zruseni napadeného
rozsudku.

[22] K dal$im bodum kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud shodné s méstskym soudem
podotyké, e mezi stranami neni sporné, e stéZovateli bylo rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaciho st¥ediska cizinch Zastavka ze
dne 17. 1. 2018,
& j. CPR-1943/CJ-2018-931200-SV, uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinct a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi Clenskych stata Evropské unie, v délce 1 roku. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne
30. 1. 2018. Stézovatel podal opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nejprve
dne

10. 1. 2018 (nabyti pravni moci rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany dne 24. 10.
2018)

a podruhé dne 23. 11. 2018 (rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany nabylo pravni
moci dne 17. 6. 2019). StéZovatel mél do dne 17. 7. 2019 vycestovat z Gizemi Ceské
republiky, coz vSak neucinil; ode dne 18. 7. 2019 do dne 7. 1. 2020, kdy byl zajistén, tak
pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné. StéZovatel v kasaéni stiznosti v zasadé
namita nespravné vyporadani zasahu rozhodnuti zZalované o zajisténi do rodinného zivota
stézovatele a nespravné pravni posouzeni moznosti ulozeni mirnéjsitho opatfeni.

[23] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorueno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim
vV VvV 4 . v /7 4 vV _ Vv /7 oV v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro Gzemi
v / /.0 4 . V.o \4 4 /v 4 v 4 / Vv
Clenskych stath Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, zZe by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé ddaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tdaje uvést anebo vyjadril 4mysl Gzemi neopustit
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

[24] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011,
¢. 3. 7 As 79/2010 - 150, mimo jiné uvedl:,Sprdvni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni o
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pokracovani

zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, moznyjmi prekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovini nebo predini
tohoto cizince podle mezindrodni smlonvy
v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni
vysly najevo.
V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a ucinit
st tsudek o tom, zda je spravni vyhostént, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidlné
mozné. Je tomu tak proto, ze zajisténi predstavuje citelny zasah do osobni svobody
cizince, a proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, kdy jejeho uziti skutecné
nezbytné. Aplikaci ustanoveni o zajisténi za situace, kdy by byla vyloucena realizace jeho
Ucelu, by doslo k neprimérenému zasahu
do osobni svobody, jakoz i nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota,
priemz je nutno pamatovat na to, ze posledné uvedena prava jsou pod ochranou ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod, resp. &. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[25] V ramci fizeni o zajisténi cizince posuzuje spravni organ mozné prekazky spravniho
vV _V 4 v vV v b4 Ve vV 4 vV _V 4 4
vyhosténi pouze predbézné, nebot primérenost zasahu vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota a mozné prekazky ve vycestovani se hodnoti zejména v ramci fizeni o

’ 4 vV _V 4 v/ 4 *eV_V 4 4 v 4 v 4 4 4
spravnim vyhosténi. Smyslem fizeni o zajisténi, jimz neni konecné posouzeni otazky, zda
ma byt tomuto cizinci ulozeno spravni vyhosténi, je pouze vytvoreni podminek pro to,

/7 IV /. M 4 ’ 4 ’ . . v VvV v M

aby tento hlavni GCel mohl byt realizovan. Spravni organ je povinen predbézné posoudit

a uinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi cizince alespont potencialné mozné, resp.

v 4 4 **V_V 7. 4 4 ’ 4 v /v 4 4

zda v dobé rozhodovani o zajisténi jsou spravnimu organu znamy prekazky vycestovani,

V . v/ 4 M v . / Vv . 4 4 V/V / 4

nebo vysly-li v fizeni najevo (podrobné viz vySe citované usneseni rozsireného senatu).

V fizeni o zajisténi proto neni nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude skutecné
realizovano. Postaci zavér o moznosti vyhosténi.

[26] Rozsah odivodnéni rozhodnuti o zajisténi ve vztahu k posouzeni priméfenosti
pripadného zasahu do rodinného a soukromého zivota, k némuz by mohlo dojit
vyhoSténim cizince, se s ohledem na vySe uvedené zavéry bude odvijet od skute¢nosti
ztejmych ze spisu, predevsim vSak od tvrzeni cizince o tom, ze v jeho ptipadé existuje
prekazka branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho osudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012 - 21).

[27]  Jak spravné poukazal jiz méstsky soud, zalovana se otazkou zasahu do soukromého
zivota stézovatele zabyvala, a to na str. 3 a 8 rozhodnuti. Méstsky soud zde v souladu
s oduvodnénim rozhodnuti zalované zduraznil predchozi porusovani povinnosti pobyvat
na tzemi Ceské republiky, respektive povinnosti vycestovat v dobé stéZovateli stanovené
a poznamenal, ze v dobé, kdy stézovatel navazal vztah se svou pftitelkyni (tj. dne 12. 4.
2019), jiz musel védét o tom, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a ze pokud neuspéje se
svymi Z4dostmi o mezinirodni ochranu, bude muset Gizemi Ceské republiky opustit.
Meéstsky soud rovnéz poukazal na skuteénost, ze pfi podani vysvétleni dne 7. 1. 2020
stézovatel uvedl, Ze spolu s pritelkyni bydli v byté v M. B., av§ak na presnou adresu si
nevzpomnél; uvedl dale, ze nevycestoval, protoze nechtél pritelkyni opustit, kdyby vsak
musel odjet z Ceské republiky, ptitelkyné by jela s nim. Méstsky soud prihléd] i k dal$im
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okolnostem, které jsou klicové pro posouzeni otazky zasahu vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota stézovatele; jiné vazby nez pritelkyni v Ceské republice nema, nenachazi
se zde osoba, vici niz by mél vyzivovaci povinnost nebo ji mél v péci, nema zde zadné
ptibuzné. V Alzirsku ziji jeho sourozenci, maji tam spoleény rodinny dum. Stézovatel
. . . v 7 - v . 71 7 v/ v /
nedisponuje finan¢nimi prostfedky, nepracuje, pomaha mu pritelkyné a kamarad.

[28] Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neposkytl o vztahu s pritelkyni dostateéné
konkrétni informace, které by tyto zavéry mohly zvratit. Pfitom pro posouzeni této
otazky spravni organ vychazi pouze ze skutelnosti mu znamych ze spravaiho spisu ¢i
vysly-li takove skutecnosti v rizeni najevo. Neni vsak povinen si sam opatrovat dalsi
informace. Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze zalovana dne 7. 1. 2020 vyslechla i pritelkyni
stézovatele, p. G. L, a o vyslechu vyhotovila protokol, &. j. CPR-26052-17/C]J-2019-930310-
V214. Jmenovana potvrdila, ze se stézovatelem od dubna 2019 spole¢né bydli, planuje
s nim spole¢nou budoucnost a je si védoma toho, ze stézovateli jiz bylo ulozeno spravni
vyhosténi a z dzemi CR nevycestoval. Za takového stavu véci se Nejvy$i spravni soud
ztotoznil se zavérem zalované
i meéstského soudu, ze pfi posouzeni poméfovani verejného zajmu na vyhosténi
a ochranou stézovatelova soukromeého a rodinného zivota jednoznacné s ohledem na jeho
pobytovou historii, kdy stézovatel v minulosti neuposlechl rozhodnuti o spravnim
vyhosténi

a nevycestoval z izem{ CR, prevazil zjem na jeho vyhoSténi.

[29] Lze tedy uzavfit, ze v projednavaném pripadé zalovana otazku primérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele vyhodnotila spravné a dostatecné, a
v v v 4 **V_V 4 vV 4
soucasné byly splnény podminky pro zajisténi stézovatele podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl. Stézovatel byl star$i 15 let, o jeho spravnim vyhosténi bylo
pravomocné rozhodnuto a existovalo zde nebezpeli, ze by stézovatel mohl mafit nebo
vV Vv / 4 4 4 vV _V 4 . vv/ 4 4 M
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud neshledal ani
duvod, ktery by bylo mozno zohlednit ve smyslu § 15 a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
b o b4 Vv 4 v v v v o . 4 v/ 4
cizincud, nebot stézovatel neprokazal dostatecné hodnovérné intenzivni vazby s pritelkyni,
AV ceyv . ’ ’ . \ / v 4 4
s niz, jak jiz poznamenal krajsky soud, se seznamil az poté, kdy mu bylo udéleno spravni
vyhosténi.

[30] Dalsi podminkou pro zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl je, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za celem vycestovani, pricemz
stézovatel nyni namitd pravé nespravné pravni posouzeni moznosti ulozeni mirnéjsiho
opatfeni.

[31] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl je zvlastnim opatfenim za tGcelem
vycestovani cizince z Gzemi

: S . - , v v
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou
jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za icelem provedeni pobytové kontroly,
b) slozeni penéznich prostfedkl ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
nakladd spojenych se spravnim vyhosténim cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za
/v N v vV 7/ v o e oV v J v - /
Ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni obcan Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi,
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pokracovani
) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo
d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v

tomto misté pritomen za Gcelem provedeni pobytové kontroly.

[32] Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 28.2.2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 28, konstatoval: ,Diivody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d)
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, pausalné nevylucuji moznost pouziti zvlastniho opatvent (§ 123b téhoz zakona). VZdy je
povinnosti spravniho organu zvdZzit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim vizenim, jeho dosavadni chovini a
respektovini verejnopravnich povinnost stanovenych Ceskou republikon nebo jinymi stary EU
(véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).

[33] Z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je tedy ziejmé,
ze je vyloudeno, aby zalovana ptistoupila k vyloudeni zvlastniho opatfeni, aniz by
prihlizela ke konkrétnim okolnostem kazdého pfipadu.

[34] Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem odkazuje na str. 4 az 6
/4 /7 Vv /4 v 4 \4 4 v / 4 4 v 4
napadeného rozhodnuti zalované, v némz se zalovana podrobné zabyvala moznosti ulozeni
zvlastnich opatteni dle citovaného ustanoveni. Moznost ulozeni zvlastniho opatteni dle §
123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd zalovana vyloudila, nebotf stézovatel na
/ 7 A / . Ve M R v VeV v oV / ’
tzemi Ceské republiky zije v byté své pritelkyne, pricemz presnou adresu nezna, neni na
ni prihlasen k pobytu a na Gzemi Ceské republiky nema zadny majetek. Ani ulozeni
zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci by nemohlo svij
Ucel splnit, nebot stézovatel uvedl, ze nema dostateCnou finanéni hotovost pro slozeni
4 4 M \4 4 8% 4 v 4
zaruky. K moznosti ulozeni zvlastniho opatreni dle
§ 123b odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci zalovana konstatovala, ze stézovatel
neskyta zaruky, ze bude podminky tohoto opatfeni dodrzovat, nebot nectil pravni
predpisy Ceské republiky a mafil vykon spravniho rozhodnuti. Podle Zalované nelze mit
za to, ze by vycestoval dobrovolné, stézovatel uvedl, ze by zde rad zistal. Obdobné
zalovana uvedla
1 k moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinc stim, ze stézovatel svym setrvanim na tzemi Ceské republiky zmaril vykon
spravniho rozhodnuti.

[35] Z uvedeného plyne, ze zalovana zvazovala moznosti ulozeni zvlastnich opatteni
s ohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci a na osobu stézovatele. Sviyj zavér
v Ce e v V- ’ ’ ’

o nemoznosti jejich ulozeni tedy nezalozila pouze na obecnych formulacich a spekulacich,

jak tvrdi stézovatel. Pokud by totiz stézovatel zohlednil rovnéz ostatni Casti rozhodnuti

zalované

a rozsudku méstského soudu ve svém souhrnu, nemohl by dospét k zavéru o projevu

libovile spravnich organt bez zakonného podkladu. Naopak, v projednavané véci byly

zavéry citovaného usneseni rozsiteného senatu zdejsitho soudu zalovanou a méstskym

soudem respektovany
4 v i v 4 i 4 v 4 *eV_V 4 VvV v 4

a posouzenim moznosti ulozeni alternativnich opatteni k zajisténi stézovatele se zalovana

4 v v / 4 Ve V / 4 4 v v / o
(a nasledné méstsky soud) nalezité zabyvala asvé zavéry prezkoumatelnym zpasobem
odavodnila.
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[36] Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

[37] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1, véty prvni s. t. s., za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch,
4 4 4 o v/ 4 4 A4 ~ / A% .. 4
pravo nanahradu nakladG fizeni mu proto nenalezi. Zalované, jiz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve v ./ v/ 4 V4 /v v/ / 4 4 ./ vV Vv / IV 4
nepriznal, protoze ji v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné Uredni
¢innosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 23. tijna 2020
JUDr. Lenka

Matyasova
predsedkyné senatu



