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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobcee: Ing. J. Z.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Capkem, advokitem se sidlem Komenského 241/35, Hradec
Kralové, proti Zalované: Ceské spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥i{Zova 1292/25,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
17. 8. 2020, ¢. j. 8 Ad 6/2020 - 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se v dasti, jiz se zalobce domaha, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 10. 3. 2020,
¢. . 42000/004848/20/020/DP, a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, odmita.

II.  Vezbytku se kasatnistiznost zamita.

IOI. Zaidny zGcastniki nema prdvo na nahradu nakladu fizeni o ¢asti kasaéni
stiznosti, ktera byla odmitnuta.

IV. Zalované se nepfiznavi naihrada nikladt fizeni o ¢asti kasaéni stiznosti,
ktera byla zamitnuta.

Oddvodnéni:

L
Vymezeni véci



5 Ads 289/2020

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruSeni shora oznaeného usneseni Méstského
soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti ze dne
10. 3. 2020, ¢. j. 42000/004848/20/020/DP, jimz zalovanid zamitla odvolani zalobce a
potvrdila rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. X.
Uvedenym rozhodnutim Prazskeé spravy socialniho zabezpedeni bylo dle § 1041 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist, zfizeno zastavni pravo ke spoluvlastnickému podilu zalobce ve vysi 3/16
na nemovitostech zapsanych na LV X, k. 4. K. P., obec K. P., okres P. - z., za Gcelem
zajisténi pohledavky za zalobcem zalozené platebnim vymérem Prazské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. X.

[2]  Podanou zalobu méstsky soud dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. ve spojeni s § 65 odst.
1 s.f.s. odmitl, nebot dospél k zavéru, ze zaloba byla podana osobou k tomu zjevné
/ v . 1 vV oV / . v ’ ’ ’ e
neopravnénou, jelikoz zalobce namital toliko poruseni procesnich prav jinych osob,
nikoliv svych, kdyz tvrdil, ze Gcastnikem fizeni ve véci zfizeni predmétného zastavniho
prava méli byt iostatni spoluvlastnici danych nemovitosti. At jiz zalovana z pohledu
objektivniho prava pochybila, ¢i nikoliv, namitané pochybeni nemohlo predstavovat zasah
do prav zalobce.

II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[3]  Zalobce (,stézovatel®) napada usneseni méstského soudu z davodu, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. b)s. f. s., jez se vsak tyka pouze namitanych vad fizeni pred
4 4 4 4 v/ 4 v 4 /v . M 4 . 4 v /4
spravnim organem, které v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského (meéstskeho)
soudu o odmitnuti zaloby vibec nelze posuzovat (k tomu viz dale). Fakticky vsak lze stizni
namitky v rozsahu, v jakém stézovatel brojil proti divodu odmitnuti své zaloby méstskym

soudem, podradit pod § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

[4]  Stézovatel predevsim zpochybnuje zavér méstského soudu, podle néhoz se zalobou
nedomahal ochrany svych prav, ale prav dalsich osob. Stézovatel sice v Zalobé namital,
ze do spravniho fizeni nebyli jako Gclastnici prizvani ostatni spoluvlastnici predmétnych
nemovitosti, sledoval tim vsak ochranu svych vlastnich prav. Dle stézovatele zfizenim
zastavniho prava kjeho podilu klesla trzni hodnota podilt ostatnich spoluvlastnikd

Vv v / . 7. \4 v/ A 4 v/ 4 4 4
predmétnych nemovitosti, 1 kdyz pfimo zatizeny nebyly. Rozhodnuti o ztizeni zastavniho

’ . Vi Vi o . VvV 7. ] 4
prava kjeho podilu tedy ve svém dusledku zasahuje rovnéz do ziajmu ostatnich
spoluvlastnikt, a ti proto méli byt dle § 27 odst. 2 spravniho radu Gcastniky daného

’ 4 v/ 4 Vv /7 4 4 ’ v/ 4 4 o V.o .

spravniho rizeni. Stézovatel uvadi, ze tvrzena vada fizeni ve svém dusledku narusuje jeho
pravni jistotu, nebot opomenuti Gcastnici maji k dispozici procesni prosttedky napravy,
které mohou vést ke zruseni rozhodnuti ve véci ztizeni zastavniho prava.

[5] Dale stézovatel namita poruseni svého prava na verejné projednani véci, nebot
méstsky soud rozhodl bez jednani, ackoliv mu stézovatel dne 3. 7. 2020 oznamil, Ze na
narizeni jednani trva.
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[6]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadené
4 v / i /7 v 4 v ./ N v/ v/ 4
usneseni méstského soudu i rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[71  Zalovani ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti pouze odkizala na své vyjadteni k Zalobg,
v némz uvedla, ze nebylo na misté do fizeni o zarizeni zastavniho prava povolavat ostatni
spoluvlastniky pfislusnych nemovitosti, nebot dané zastavni pravo se vztahuje pouze
k pohledavkam za stézovatelem a je tedy =ztizeno vyhradné vuéi nému (jeho
spoluvlastnickému podilu). Vzhledem k uvedenému zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud predmétnou kasacni stiznost zamitl.

II.
4 vV . A4 4 ’
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot

VvV /v 4 v/ ’ v A4 4 4 v v .
stézovatel byl (¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[91  Z hlediska posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti ovsem Nejvyssi spravni soud
v 717 \4 /4 v/ v vV Vv V4 /v 4 4 v 4
predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni stiznosti napadl usneseni méstského
soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasa¢ni stiznost lze opfit pouze o duvody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s. (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod

v v M 4 4 M vVv/ /4 4 M

¢. 625/2005 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz). Pod tento diavod spada i pfipad, kdy vada fizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 -
53). Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti méstského
soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, tedy prezkoumavat

4 v 4 4 Ve 4 4 v/ 4 M v 4

zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ¢i spravatho fizeni, jez mu predchazelo.
Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v nynéjsi véci muze byt toliko otazka,
zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. odmitl pro nedostatek jeho aktivni procesni legitimace.

[10] Jinymi slovy, pokud jde o namitku, podle niz méli byt Gcastniky fizeni 1 dalsi
7 . v/ v / M 4 M vVv/ 4 4 4 v . /
spoluvlastnici prislusnych nemovitosti, Nejvyssi spravai soud se v této véci mohl zabyvat
/ v v 4 vV 4 v 4 M i v v M
vyluéné tim, zda byl stézovatel opravnén tuto namitku uplatnit v zalobé a zda toto jeho
tvrzeni zaklada jeho procesni legitimaci k podani zaloby, nemohl se vsSak zabyvat
duvodnosti této namitky, tedy tim, zda spravni organy postupovaly spravné, kdyz v fizeni
v . v/ 4 4 4 4 M / v v Vv . v / V 4 v/ 4
ve véci zfizeni zastavniho prava jednaly vylucné se stézovatelem jakozto Gcastnikem fizeni,
nebot touto otazkou se ani méstsky soud, vzhledem k odmitnuti zaloby stézovatele, viibec
nezabyval. Kasacni stiznost je tedy v rozsahu, v jakém se stézovatel domahal, dle obsahu
kasa¢ni stiznosti i jejtho petitu, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci samé, jak ji
stézovatel vymezil v fizeni pred méstskym soudem, ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
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nepripustna, nebot se opira o jiné nez pripustné duvody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
s. f. s. (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.12.2003, ¢. j. 6 Azs
44/2003 - 31, publ. pod ¢. 738/2006 Sb. NSS). V této casti tedy Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost stézovatele pro neptripustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s.
f. s. odmitl.

[11] Ve zbytku shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost pripustnou a pristoupil
tedy kjejimu posouzeni v mezich uplatnénych duvodtd namitajicich nezakonnost
napadeného usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby, pficemz zkoumal, zda
napadené rozhodnuti meéstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

/ V. 4 i i v v 4 v v v 7/ % 4
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[12] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. ,/nfestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrbh byl poddan osobou k tomu zjevné neopravnénou”. Podle § 65
odst. 1 s.t.s. ,[kldo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni

/ / v V4 c/ 7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ v / v/
svych prav v predchdzejicim rizeni sikonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo

/ v \ 4 N V4 . N oV v / v / /
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, miZe se Zalobou domdhat zruseni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li soudni vdd spravni nebo zvlastni
zakon jinak® (dtraz doplnén NSS).

[13] Vykladem zvyraznéné casti § 65 odst. 1 s. f. s. se Nejvyssi spravai soud zabyval
napriklad ve svém rozsudku ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008 - 103, publ. pod ¢.
2256/2011 Sb. NSS: ,Krajsky soud pritom svij zavér o nepripustnosti zminénych Zalobnich
namatek oprel o sivabu, podle niz musi byt z kazdé namitky uplatnéné v Zalobé ziejmé, jakym
zpuisobem byl Zalobce ve wvztabu k dané namitce Zalobou napadenym rozhodnutim nebo
Yizenim, které mu predchdzelo, zkrdcen na svyjch pravech (§ 65 odst. 1s. 7. s.). Tomuto pravnim
nazoru lze v obecné roviné prisvédcit a potvrzuje ho i dosavadni judikatura spravnich soudi. iz
Vrchni soud v Praze ve vztabu k predchozi pravni ipravé spravnibo soudnictvi, ktera byla v
tomto ohledu zaloZena na obdobnych principech, v rozsudku ze dne 17. 5. 1999, & j. 6 A 95/94 -
87, judikoval, Ze Zalobce se miiZe ve spravnim soudnictvi domoci ochrany jen proti poruseni téch
vlastnich prav, na nichz byl vydanym rozhodnutim sim zkrdcen, Zalobce tedy pred spravnim
soudem neni opravnén napr. k tomu, aby si Zalobou osvojil namitky tvetich osob, uplatnéné v
Yizeni spravnim a tykajici se poruseni prav téchto osob, tim spise tam, kde takovd treti osoba
sama Zalobu nepodala. Obdobné Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne
25. 10. 2006, ¢ j. 15 Ca 144/2005 - 83, uvddi, Ze v Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu vydaného ve slouceném iizemnim a stavebnim rizeni miiZe Zalobce namitat pouze
porusent svych prav, a nikoliv také prav jiného subjektu nebo verejného zajmu, pokud nejde o
subjekt, kterému ve spravnim vizeni zvlasini zakon prizndva opravnéni prosazovat a obhajovat
zdjmy spolecnosti. Proto Zalobce v ¥izeni o Zalobé nemiize namitat ani porusent prav jinych osob
zicastnénych na tizeni, a to i kdyby mély stejny zdjem na vyhovéni Zalobé. Konecné i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, & . 7 A 139/2001 - 67, publikovaném pod
¢ 379/2004 Sb. NSS, konstatoval, Ze Zalobce miiZe ucinné namitat jen tu nezdakonnost
rozhodnuti, kterou byl zkrdcen na svych pravech, pricemz zkracenim na pravech je pak nutno
rozumeét nejen zkrdceni na pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich.“ Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 12/2013 - 30, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wrizeni o Zalobé proti rozhodnut! spravniho organu a navazujici ¥izeni o kasacni stiznosti nejsou
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koncipoviny jako actio popularis. Zalobce, resp. stéZovatel je opravnén se dovolivat pouze
nezikonnosti, kterd nastala v jeho pravni sfére. Neni oprdavnén osobovat si namitky vyplyvajici
z prav tretich osob”.

[14] I stézovatel byl tedy opravnén brojit spravni zalobou dle § 65 odst. 1 s. 1. s. toliko
proti pfipadnému poruseni svych vlastnich prav, nikoliv prav jinych osob. Pokud v zalobé
netvrdil zkraceni na svych pravech zalobou napadenym rozhodnutim ¢ jemu
predchazejicim fizenim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nebyl k takto formulované zalobé
procesné legitimovan a soud jeho zalobu pro nedostatek aktivni procesni legitimace
stézovatele po pravu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. jakozto podanou osobou
k tomu zjevné neopravnénou. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze nepochybuje o tom, ze
zalobou napadenym rozhodnutim ve véci zfizeni zastavniho prava bylo zasazeno do prav a
povinnosti stézovatele ve smyslu druhé ¢asti § 65 odst. 1 s. t. s. a stézovatel tedy jisté byl
osobou opravnénou proti nému podat spravni zalobu, v ni vSak byl ve smyslu prvni ¢asti §
65 odst. 1 s. f. s. povinen tvrdit, ¢im byl v souvislosti s vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti (af jiz pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejici tizeni) na
svych pravech zkracen, coz neucinil.

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, podle néhoz se
stézovatel svou zalobou dovolaval vyluéné ochrany vefejnych subjektivnich prav jinych
osob, konkrétné ostatnich spoluvlastnikd danych nemovitosti, kdyz v zalobé toliko
4 v A b / / Vv /7 4 4 v/ 4 M v / Vv 4 4 VvV
namital, ze méli byt Gcastniky spravniho fizeni, jehoz Gcastnikem sam stézovatel byl.
Namitku stézovatele, uplatnénou v kasac¢ni stiznosti, podle niz takto uplatnény Zzalobni
bod zaroven sméfuje k ochrané jeho vlastnich prav, nebot (dajné tim, Ze spravni organy
M 4 . 4 . v / Vv /7 4 4 4 v/ 4 Ve
nejednaly s ostatnimi spoluvlastniky jakozto s Gcastniky daného spravniho tizeni, narusily
pravni jistotu stézovatele, protoze z tohoto divodu mohou byt jejich rozhodnuti zrusena,
Voo . vV/ / / ’ ’ « ’ °
povazuje Nejvyssi spravni soud za absurdni. Z této ,argumentace kruhem® neni vubec
ztejmé, jak touto udajnou vadou spravniho fizeni méla byt pravni jistota stézovatele
v v /v v /v 4 7 . v vV Vv
narusena, kdyz pravé zruseni zalobou napadenych rozhodnuti je to, o¢ stézovatel touto
zalobou usiloval.

[16] Ani kasaéni namitku, podle niz méstsky soud porusil pravo stézovatele na
spravedlivy proces, kdyz ve véci v rozporu s § 51 odst. 1 s. t. s. nenaridil jednani, neshledal
Nejvyssi spravni soud divodnou.

[17] Dle § 49 odst. 1 s. t. s. ,Jk] projedndni véci samé naridi predseda sendtu jedndni a
predvola k nému iicastniky tak, aby méli as k pripravé priméreny povaze véci, alespori vsak 10
dnad; kratsi ¢as k pripravé [ze stanovit v ¥izenich, v nichZ je soud povinen rozhodnout ve lhitdch
pocitanych na dny. O jednani vyrozumi osoby zicastnéné na rizeni“. Dle § 51 odst. 1s. t. s.
W[SJond miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestliZe to vicastnici shodné navrhli nebo s tim
soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li #castnik do dvou tydni od
doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt
ve vyzvé poucen”.

[18] Jiz z textu obou citovanych ustanoveni je zfejmé, ze se § 51 odst. 1 s. f. s. vztahuje
toliko na situace, kdy soud rozhoduje ve véci samé, tedy kdyz se zabyva divodnosti
zaloby. Méstsky soud vsak predmétnou zalobu odmitl, aniz by se ji zabyval po vécné
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strance. V takovém pripadé by soud byl povinen naridit jednani pouze tehdy, pokud by
divody pro odmitnuti zaloby byly zalozeny na dikazech, jez by bylo nejprve treba

v/ 4 v v / / Vo v 4 v/ 4 v v M 4
v fizeni pred méstskym soudem provést, coz je mozné v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu ulinit pouze pti jednani (§ 77 odst. 1 s. f. s.). Tato potfeba vsak
v predmétném fizeni nenastala, nebot méstsky soud zalobu odmitl jiz na zakladé samotné
podstaty v ni uplatnéné argumentace.

[19] Kasacni soud se nad ramec stiznich namitek v souladu s § 109 odst. 4 s. t. s. zabyval
rovnéz otazkou, zda méstsky soud nemél povinnost stézovatele po podani zaloby (dne 3. 4.
2020) a pred uplynutim lhity pro jeji pripadné doplnéni ve smyslu § 71 odst. 2 ve spojeni s
§ 72 odst. 1s. f. s. (dne 11. 5. 2020) vyzvat k tomu, aby zalobu doplnil o tvrzeni zkraceni
na svych pravech vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, dospél vsak k zavéru, ze
takovou povinnost méstsky soud vtomto pipadé nemél. Zaloba stéZovatele totiZ
obsahovala veskeré nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a3 a § 71 odst. 1 s. . s., véetné toho,
ze uvadéla, ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., zalobni bod, z néhoz bylo zfejme,
z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje stézovatel napadené rozhodnuti za
nezikonné. Zaloba tedy netrpéla vadou, k jejimuz odstranéni by byl méstsky soud povinen
stézovatele dle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat (k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, publ. pod ¢.
3733/2018 Sb. NSS). Tvrzeni o tom, jak zalobou napadené rozhodnuti zkratilo zalobce na
jeho pravech, je sice dle § 65 odst. 1 s. f. s. podminkou aktivni procesni legitimace zalobce,
jeho nedostatek vsak neni vadou zaloby ve vyse uvedeném smyslu, k jejimuz odstranéni by
byl krajsky soud povinen zalobce vyzyvat.

[20] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze prohlaseni stézovatele obsazené v plné
i v (e 4 i v/ 4 v 7/ /v i v v vV 4 i
moci udélené jeho zastupci pro fizeni o kasaéni stiznosti, podle néhoz stézovatel zastupci
neudéluje opravnéni prebirat jakakoliv rozhodnuti ve véci prostfednictvim datové
4 4 o Ve M vv/ 4 4 v/ / 4 4 / Ve vV
schranky, nema vu¢i Nejvyssimu spravnimu soudu zadné pravni uéinky. Stézovatel
nemuze jednostrannym prohlasenim ani pripadnou smlouvou uzavrenou se svym
4 v . 4 4 7/ v 4 4 v v
zastupcem zmenit kogentni pravni upravu dorucovani obsazenou v § 42 odst. 1 a2 s. 1. s.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[21] Z uvedenych divodit dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ptipustna ¢ast

kasacni stiznosti stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine
’

zamitl.

[22] Vyroky o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti se opiraji o § 60 odst. 1 a 3 ve
spojeni s § 120 s. t. s. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o té dasti
kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud odmitl. Pokud jde o naklady fizeni o
/ /7 /N7 . v /7 A% . M vVv/ 4 4 4 \4 S \4
zbyvajici Casti kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl, zalovana jakozto
/v 4 / v v . / / v v 4 4 4 o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, by méla pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které divodné vynalozila, od stézovatele jakozto Glastnika, ktery ve véci Gspéch
v > / v v/ ’ / / [ vV _ 7 [ . /7 Ve .
nemél. Zalované ovsem zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativani ¢innosti



5 Ads 289/2020 - 29

pokracovani

nevznikly, takze ji Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni o pripustné ¢asti kasacni
stiznosti nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 23. fijna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



