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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baroriové v pravni véci
zalobkyné: E. K., Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne
23.1.2020, ¢ j. MPSV-2020/15187-917, ze dne 28. 1. 2020, ¢. . MPSV-2020/18187-911, ze
dne 27. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2020/17787/917, ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2020/15679-917,
ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2020/21164-911, ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2020/16301-
911, ze dne 24.1.2020, ¢.j. MPSV-2020/16759-917, ze dne 28.1.2020, ¢.j. MPSV-
2020/18799-917, ze dne 28. 1. 2020, ¢.j. MPSV-2020/18190-911, ze dne 23. 1. 2020, ¢.).
MPSV-2020/15233-911, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2020/14939-917, ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. MPSV-2020/12740-917, ze dne 26.2.2020, ¢.j. MPSV-2020/39097-911 a ze dne
26.2.2020, ¢&.j. MPSV-2020/38176-911, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 2 Ad 8/2020 - 15,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméahala prezkoumanti
v zahlavi uvedenych rozhodnuti zalovaného. Souéasti podani zalobkyné byla také zadost
o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkd. Zadosti o ustanoveni zistupce
méstsky soud nevyhovél, nebof zalobkyné nezaslala soudu ve stanovené lhuté formular
ke zji$téni jejich osobnich a majetkovych pomért a hodnovérnym zpusobem tak
neprokazala, ze jsou v jejim ptipadé splnény podminky pro postup podle § 35 odst. 10
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.t.s.). O zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd soud nerozhodoval.

[2] Protoze zaloba neobsahovala vSechny nalezitosti, soud zalobkyni vyzval usnesenim

ze dne 2.6.2020 k doplnéni zaloby podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. a zaroven
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zalobkyni podrobné poucil, jakym zpisobem ma doplnéni zaloby provést, i o nutném
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nasledku pripadného nesplnéni ulozené povinnosti, tj. o odmitnuti zaloby. Na uvedenou
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vyzvu zalobkyné nereagovala a zavazné nedostatky zaloby, které branily jejimu vécnému
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projednani (zejména formulace jakychkoli zalobnich bodt, petit, opisy napadenych
rozhodnuti), neodstranila. Soud proto usnesenim ze dne 9.7.2020, ¢.j.2 Ad 8/2020 - 15
zalobu odmitl.

[3] Zalobkyné podala proti usneseni Méstského soudu v Praze veasnou kasa¢ni
stiznost, ve které uvedla, Ze spravni rozhodnuti, které napadla zalobou, postradaji zakladni
nalezitosti dle prava. Méstskému soudu nevytyka zadné pochybenti, ale vysvétluje, z jakych
dtvodt (hmotna nouze, nouzovy stav z davodu epidemie nemoci Covid-19) nedokazala na
vyzvu soudu nijak zareagovat. Soucasné s kasalni stiznosti pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatkd.

[4]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze nemuze
stiznost vécné projednat.

[5]  V podané kasac¢ni stiznosti stézovatelka nijak nezpochybnuje zakonnost rozhodnuti
méstského soudu a obecnym zptsobem poukazuje na vady vzahlavi citovanych
rozhodnuti Zalovaného. Nezpochybriuje také, Ze vCas nezareagovala na vyzvu méstského
soudu k doplnéni podstatnych nalezitosti zaloby, vletné (alespon jediného) zalobniho

bodu.

[6] Duvody pro podani kasani stiznosti soudni fad spravni taxativné vymezuje v
ustanoveni § 103 odst. 1. Kasacni stiznost lze podat z dtvodu tvrzené nezakonnosti
v/ N4 4 4 ’ ’ 4 ’ v 4 /7 7 v/ ’
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchizejicim tizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) s.t.s.], z divodu vaznych vad spravniho fizeni, pro které mélo byt
rozhodnuti spravniho organu soudem zruseno [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.], z dvodu
zmateénosti tizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. ¢)], z duvodu neprezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti nebo vaznych procesnich vad v fizeni pfed soudem [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t.s.], a kone¢né téz z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
7 v/ 4 4 Vv
nebo o zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.].

[7]1  V ptipadé stézovatelky je navic jedinym divodem kasacni stiznosti, ktery ptipada
v Gvahu, kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s., tedy namitand nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni. K tomuto zavéru dospéla ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 21.4.2005, ¢.j.
3 Azs 33/2004 -98, ¢.625/2005 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 22.9.2004, ¢&.j.
1 Azs 24/2004 - 49, &. 427/2005 Sb. NSS.

(8] Stézovatelka nezakonnost rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby
nenamita. Podle § 104 odst. 4 s. f.s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (stejné
napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.3.2004, ¢.j. 1 Azs23/2004 - 55).
Jelikoz stézovatelka optela svou kasacni stiznost jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. t. s., Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost vyhodnotil jako nepfipustnou (§
104 odst. 4 s. 1. s.).

[91  Ani stézovateléin poukaz na nemoznost véas reagovat na vyzvy méstského soudu
z duvodu nouzového stavu vyhlaseného ke zvladnuti sifeni nemoci Covid-19) nelze chapat
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jako namitku vady fizeni pred méstskym soudem (spocivajici v neprominuti zmeskani
lhity k provedeni tkonu podle § 3 zakona ¢. 191/2020Sb., o nékterych opattenich ke
zmirnéni dopadl epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby tcastnici se soudniho fizeni
...), jejimz dusledkem bylo nezakonné rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby, a to pro
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naprostou obecnost této zminky. Nadto Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu
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overil, ze stézovatelka nikdy v pribéhu rizeni pred méstskym soudem o prominuti
zmeskani lhity nepozadala; posledni vyzva k odstranéni nedostatka zaloby byla navic
vydana az po ukonéeni nouzového stavu, s nimz byla moznost prominuti zmeskani lhat
v uvedeném zakoné spojena. Lhita pro splnéni povinnosti podle této vyzvy uplynula vice
nez Ctyti tydny po ukonéeni nouzového stavu.

[10]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Z kasaéni stiznosti 1 z zaloby lze vS$ak duvodné usuzovat, ze stézovatelka se domaha
prezkumu ve vécech, které jsou podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 539/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, osvobozeny od poplatkové povinnosti. Protoze je vsak kasacni
stiznost zjevné nepripustna, upustil soud od rozhodovani o osvobozeni od soudniho
poplatku a prikrodil rovnou k odmitnuti kasa¢ni stiznosti. V rozsudku ze dne 16. 1. 2013,
¢.j. 2 As 160/2012 - 9 dospél totiz Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je-li soudu od
pocatku ftizeni ,zjevné, Ze podany navrh bude odmitnut, nemd podle § 6a odst. 4 zakona ¢
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vybirat soudni poplatek®. V takovém ptripadé by se totiz
zaplaceny soudni poplatek musel podle (§ 10 odst. 3 véta posledni zakona o soudnich
poplatcich po odmitnuti navrhu vratit a rozhodovani o osvobozeni by tak bylo nadbytecné
a neplnilo by sviyj Gcel. Jestlize neni v pfipadé zjevné nedspésné kasacni stiznosti namisté
vybirat soudni poplatek, neni nutné z hlediska hospodarnosti fizeni ani provérovat
skutkové okolnosti urcujici, zda fizeni o kasa¢ni stiznosti neni od soudniho poplatku
osvobozeno.

IV. Zavér a niklady fizeni o kasalni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfipustnou, proto ji odmitl [§ 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. . s.).

[12] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z GCastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni

stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. fijna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



