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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Lidl
Ceska republika v.o.s., se sidlem Narozni 1359/11, Praha, zast. Mgr. Alesem Smetankou,
advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha, proti zalované: Stitni zemédélska a
potravinafski inspekce, tsttedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2019, ¢.j.
31 A 96/2019 - 95,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

.  Zalované se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
o Vv 4
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeji zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
zalovaneé (tzv. zasahova zaloba).

[2]  Nezakonny zasah spatrovala stézovatelka v tom, ze ji zalovana nezaplatila v souladu
s§254 odst.1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dile jen ,datiovy rad“), Grok z castky, kterou musela stézovatelka
zaplatit v disledku neopravnéného jednani zalované - stézovatelce byla ulozena pokuta
1000 000 K¢ a povinnost zaplatit nahradu nakladd tizeni ve vysi 1000 K¢ rozhodnutim
Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Plzni ze dne 16. 12. 2016, ¢. .
SZPI/AB407-48/2014, ptiCemz zalovand rozhodnutim ze dne 15.6.2017, ¢ .
SZPI/AB407-55/2014, zamitla stézovateldino odvolani a prvostupriové rozhodnuti
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potvrdila. Rozhodnuti obou spravnich organd byla nasledné zrusena rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 30 A 128/2017 - 158. Stézovatelka zaplatila
nezakonnym rozhodnutim ulozenou pokutu i nahradu nakladu rizeni dne 23. 8. 2017, cela
Castka ji pak byla vracena dne 15. 11. 2018.

[3]  Vzhledem k tomu, ze zalovana nezaplatila stézovatelce Grok podle § 254 odst. 1
danového radu, zaslala ji stézovatelka dne 12.3.2019 vyzvu k odstranéni nezakonného
zasahu, na kterou zalovana reagovala pfipisem ze dne 22. 3. 2019 stim, ze snazorem
stézovatelky nesouhlasi, a Grok proto nezaplati, nebot nevznika v ptipadé penézitého
plnéni v ramci délené spravy - viz § 254 odst. 1 véta posledni danového fadu, ve znéni
uc¢inném ode dne 1. 7. 2017 (4. jesté predtim, nez stézovatelka zaplatila pokutu ulozenou
na zakladé pozdéji zruseného rozhodnuti spravniho organu). Proti tomuto postupu podala
stézovatelka dne 15. 4. 2019 namitku podle § 159 danového radu. O té ovsem zalovana
nerozhodovala, pouze stézovatelku dopisem ze dne 13. 5. 2019 informovala, Ze jeji namitku
vyhodnotila jako navrh podle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a0zméné zikona Ceské nirodni rady & 358/1992Sb., o notafich ajejich &innosti
(notarsky rad), a proto ji postupuje k vyfizeni Ministerstvu zemédélstvi.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Stézovatelka proti vySe popsanému postupu brojila zasahovou zalobou u krajského
soudu. Krajsky soud predné ovéfil, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani
\4 v 4 v v 4 M /4 v / \4
zaloby, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Podle jeho nazoru z zaloby vyplyvalo, ze se
stézovatelka fakticky domahala toho, aby zalovana rozhodla o namitce ze dne 15. 4. 2019.
Tim padem tedy nezvolila spravny zalobni typ - méla namisto zasahové zaloby podat
4 v Ve 4 4 4 4 4 . / VVe
zalobu na ochranu pred nelinnosti spravniho organu. Dale krajsky soud ovéril, zda
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nema povinnost poucit stézovatelku o
moznosti prekvalifikovat zalobu naspravny zalobni typ. Vzhledem ktomu, ze ze
spravniho spisu nevyplyvalo, ze by stézovatelka udinila opatfeni proti necinnosti, nebyly
vylerpany vsechny prostredky ochrany pred nelinnosti spravniho organu, a proto by
nebyla za danych okolnosti pripustna ani zaloba na ochranu pred nelinnosti spravniho

4 o M / vV v i v v 4
organu. Z toho davodu nemusel krajsky soud stézovatelce umoznit zménu zalobniho typu
a podanou zalobu jako nepripustnou odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

IMI. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalované

[5]  Stézovatelka v kasacni stiznosti predné namitala, ze krajsky soud nespravné
. Vv \4 .. v v 4 v / 7/ ’ /
posoudil, proti cemu zalobou brojila. Pfedmétem posouzeni mél byt trvajici nezakonny
zasah zalované spocivajici v tom, ze v rozporu s § 254 daniového fadu odmita zaplatit Grok
4 v \4 /4 . / . / . 2 i VV e .
z nezakonné ulozené a inkasované pokuty. Krajsky soud usoudil, ze zaloba smétuje proti
nedinnosti zalované pouze nazikladé jedné véty zaloby, kterd byla navic vytrzena
z kontextu. Stézovatelka totiz uvedla skutednost, ze zalovana o jeji namitce nerozhodla,
pouze jako diléi argument, ktery mél odtvodnit podani zasahové zaloby namisto zaloby
M 4 4 4 ’ M v M 4 \4 v vV o/ .
proti rozhodnuti spravniho organu. Stejné tak i obsah celé zaloby vietné jejiho petitu
svéddi o tom, ze stézovatelka brojila proti nezakonnému zasahu, a nikoliv proti nedinnosti
zalovaneé v rizeni o namitce.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mzvha
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mzvha
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[6]  Stézovatelka v zalobé uvedla také judikaturu, ze které podle ni vyplyvalo, ze
necinnost spravaiho organu spocivajici v nezaplaceni uroku podle § 254 odst. 1 danového
v/ . 4 i v/ 4 4 4 v v . / v

fadu lze projednat vramci fizeni o zasahove zalobé. Krajsky soud se vsak stouto
judikaturou nevyporadal, a usnesent je v dusledku toho neprezkoumatelne.

[71  Je vrozporu se zasadou procesni ekonomie a pravem stézovatelky na spravedlivy
proces, aby byla nucena vyuzit postup na ochranu proti necinnosti spravaiho organu
i M 4 4 4 7.7 4 M v / v/

v situaci, kdy spravni organ odmita rozhodnout o namitce podle § 159 danoveho fadu -
v ) / . Ve . ,

zalovana by poté, co by ji soud ulozil povinnost vydat rozhodnuti, bezesporu vzhledem ke
svym drive deklarovanym nazortm vydala zamitavé rozhodnuti, proti kterému by musela
stézovatelka brojit odvolanim, a teprve poté by se mohla domoci meritorniho soudniho
posouzeni predmétné véci. S takovym pristupem nelze souhlasit, nebot soud ma v tizeni
postupovat tak, aby ochrana prav byla rychla a G¢inna.

[8]  Tim, ze krajsky soud odmitl stézovatelcinu zalobu, aniz by ji upozornil na sviyj
pravni nazor o nepfipustnosti zaloby, a umoznil ji tak zménu zalobniho typu, bylo
poruseno stézovateléino pravo na spravedlivy proces, nebotf se krajsky soud dopustil
odeptfeni spravedlnosti. Jeho predpoklad, Ze stézovatelka neuplatnila opatfeni proti
necinnosti, je totiz v rozporu se skute¢nym stavem véci. Stézovatelka z procesni opatrnosti
podala dne 18. 7. 2019 podnét na ochranu proti necinnosti zalované k Ministerstvu
zemédélstvi, které ji dopisem ze dne 31.7.2019 sdélilo, ze podnét nepovazuje za
opravnény. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vycerpala veskeré prostfedky ochrany proti
necinnosti nékolik mésici pred vydanim napadeného rozhodnuti, nebyla dana prekazka
pripustnosti zaloby proti nedinnosti spravniho organu, a krajsky soud ji tak mél poudit o
svém nazoru na véc a o moznosti zménit zalobni typ. Zavérem stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze nebyla neéinna, jak tvrdi
stézovatelka, nybrz zastavala jiny pravni nazor, v disledku kterého nemohla stézovatelce
/ v 4 v/ . 4 v 4 Vv

urok podle § 254 danového radu zaplatit. Dale uvedla, ze neni ve sporu se stézovatelkou
ohledné toho, zda lze v daném ptipadé vyuzit institutu zasahové zaloby. Tvrdila vsak, ze
zaloba nebyla d@vodna. Nasledné predstavila svou vécnou argumentaci k meritu véci.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 /v M v/ /4 vV Vv M "4 v
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
/v M 4 . v 4 o o VVe Ve 4 M . 4
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pri tom, zda netrpi vadami, k nimz by
Ve / /v / . . v / s 7 Vv
musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jadro predlozené otazky spociva v tom, zda

je zasahova zaloba proti faktickym Gkonum (resp. necinnosti) podle § 254 odst. 1 danového
fadu pripustna v situaci, kdy stézovatelka jiz podala namitku podle § 254 odst. 5 danového
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fadu, o které je spravce dané povinen rozhodnout. Mimo tuto otazku se bude Nejvyssi
spravni soud téz zabyvat namitkami neprezkoumatelnosti usneseni krajského soudu a
namitkou denegatio iustitiae.

[13]  Je tfeba téz upozornit, ze pokud sméfuje kasalni stiznost proti usneseni krajského
soudu, kterym byla zaloba odmitnuta, je pfedmétem soudniho prezkumu kasacnim
soudem pouze to, zda krajsky soud optel odmitnuti navrhu o zakonné davody, a zda
nedoslo k denegatio iustitiae. Neni a ani nemuze byt tedy predmétem prezkoumani otazka
zakonnosti postupu zalované.

1V. a) K (ne)prezkoumatelnosti usnesent krajského soudu

[14] Nejprve k namitané neprezkoumatelnosti, ktera predstavuje takovou vadu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala,
tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského
soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek duvoddt, z nichz je zrejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[15] Veskera vyse uvedena kritéria napadené usneseni krajského soudu spliuje. Jedna

i / o v / 4 M M . / M 4 4
se o srozumitelné a odivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky - v
’ . v ’ . ’ v , ,e ’ .
navaznosti na zalobni body - krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost
jednotlivych Gvah, jakoz i nosné duvody (ratio decidendi), které v napadeném usneseni
vyslovil, jsou ztetelné. Je na krajském soudu, aby zalobni body vyporadal, logicky
oduvodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich davodu, coz se v
projednavaném pripadé stalo.

[16] Krajsky soud sice vyslovné nereaguje na stézovatelkou citovanou judikaturu, ale
uvedl pravni nazor, vjehoz dusledku je zrejmé, pro¢ nepostupoval v souladu s touto
judikaturou. Stézovatelka uvedla, ze se krajsky soud nevyporadal se zavéry vyslovenymi
jednak Nejvys$im spravnim soudem v usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, jednak Krajskym soudem v Hradci Kralové v
rozsudku ze dne 12. 12. 2018, ¢. . 31 Af 15/2017 - 47. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze szadnym ztéchto rozhodnuti neni napadené usneseni krajského soudu v rozporu.
Krajsky soud totiz nerozporuje zavér rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ze
lze zasahovou zalobou brojit proti nedinnosti spravniho organu, ma-li tento organ ucinit
jiny Gkon nez rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.; naopak pouze upozorniuje, ze v nyni
posuzovaném pripadé stézovatelka podala namitku proti postupu zalované, a tim padem je
treba brojit proti neéinnosti v fizeni o této namitce. Stejné tak neni v rozporu s nazorem
Krajského soudu v Hradci Kralové, podle néhoz lze za urcitych okolnosti pti nezaplaceni
Grokti podle § 254 danového fadu podat zasahovou zalobu - krajsky soud v nyni
projednavané véci totiz netvrdi, ze tento zalobni typ nelze vtakovém pfipadé nikdy
pouzit, ale ze stézovatelka fakticky sleduje jiny cil nez odstranéni nezadkonného zasahu, a to
odstranéni nedinnosti zalované spocivajici v nevydani rozhodnuti o namitce.

IV. b) K pripustnosti Zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donucent.
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[17] Nejvyssi spravai soud nasledné posoudil stézovatel¢inu namitku, ze jeji zasahova
zaloba byla pfipustna. Stézovatelce lze predné prisvédéit v tom, ze jeji zaloba byla skuteéné
zasahovou zalobou, a to jak podle jejiho obsahu, tak podle petitu. Krajsky soud tedy zvolil
ponékud nestastnou formulaci, kdyz uvedl, Ze se stézovatelka fakticky domahala, aby
zalovana rozhodla o jeji namitce. S krajskym soudem vsak lze souhlasit, jak bude blize
rozvedeno nize, ze vzhledem k subsidiarnimu charakteru zasahové zaloby bylo
k meritornimu projednani tfeba zvolit jiny zalobni typ.

[18] V nyni projednavané véci stézovatelka tvrdi, ze ma narok na vyplaceni uroku
z pokuty, kterou na zakladé nezakonného rozhodnuti zaplatila zalovane, a to podle § 254
odst. 1 danového radu. Vzhledem k tomu, ze zalovana odmitla aroky zaplatit, podala proti
postupu namitku v souladu s § 254 odst. 5 danového radu, podle kterého plati: ,Prot:
postupu spravce dané podle odstavcii 1 aZ 4 je dariovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle
§ 159; proti rozhodnuti o této namitce se lze odvolat.“ Ptitom o namitce podle § 159 odst. 3
daniového fadu ma spravce dané vydat rozhodnuti. Je tak zfejmé, Ze pokud dariovy subjekt
poda namitku, ma spravni organ povinnost o ni rozhodnout; neudini-li tak, mdze se
danovy subjekt domahat ochrany pred jeho neéinnosti. Rozhodnuti ve véci samé mtze byt
po rozhodnuti o odvolani pfezkoumano v ramci soudniho tizeni podle § 65 a nasl. s. t. s.

[19] Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature mnohokrat zminil, zasahova zaloba
neni alternativou zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s, zalobce nemize zasahovou
zalobu libovolné pouzit vedle Zaloby proti rozhodnuti, aby znasobil své Sance na Gspéch ve
véci samé. Zasahova zaloba je dopliikem zaloby proti rozhodnuti. Je jakousi ,zachrannou
siti“ pro situace, v nichz si nelze vystacit s zalobou proti rozhodnuti, protoze akt vetejné
spravy neni mozno jako rozhodnuti identifikovat pro absenci nékterého z jeho znakd
(srov. shora uvedené usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Aps
3/2008 - 98, & rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017,
&3, 9 As 238/2017 - 89).

[20] Zasahové zaloby maji misto zejména tam, kde spravni organ uplatiiuje pravomoc
mimo konkrétni tizeni, v ramci néjakého postupu, ktery nema odraz v konkrétnim
rozhodnuti. Jakykoliv postup spravniho organu zasahujici do prav fyzickych ¢i
pravnickych osob je totiz uplatnénim pravomoci, k némuz je treba zdkonného podkladu a
ktery je mozno provadét jen apouze v zdkonem stanovenych mezich a zdkonem
stanovenymi zpusoby (viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; ¢l. 2 odst. 3
Ustavy). Soudni ochrana pfed takovym postupem slou#{ k tomu, aby uplatnéni pravomoci
spravniho organu udrzela v zidkonnych mezich, ptipadné zpétné deklarovala jeho
protizakonnost. Tak tomu muze byt napt. u téch postupd, u kterych nenti jisté, zda budou
ukonceny vydanim rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2
Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS), pripadné u téch postupt, kde zakon ani vydani
konkrétniho rozhodnuti nepredpoklada (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 234/2014 - 43, ¢. 3290/2015 Sb. NSS, a ze dne 14. 8. 2014,
¢.j. 10 Afs 28/2014 - 51). Zasahova zaloba muze byt vyuzita i u excesti uvnitt probihajiciho
spravniho fizeni (nezakonné prohlidky, nezakonné zabavovani citlivych dokumentu
apod.).

[21] Vnyni projednavané véci vSak stézovatelka broji zasahovou zalobou proti
necinnosti zalované pti vyplaceni Groku podle § 254 odst. 1 danového tadu, a to v situaci,



5 Afs 471/2019

kdy podala proti postupu zalované namitku v souladu s § 254 odst. 5 danového radu, o
které zalovana musi podle § 159 odst. 3 danového radu rozhodnout. Z podani ucastniku
fizeni i ze spravniho spisu je vSak zrejmeé, ze duvod nedinnosti zalované spocival v tom, ze
podle ni stézovatelka neméla na vyplaceni Groku narok. Pravé tato otazka méla byt
predmétem rozhodnuti o stézovatelkou podané namitce. Dle vykladu, ktery zastava
stézovatelka, by tak méla mit vjeden okamzik dvé cestky k soudni ochrané - nyni
projednavanou zasahovou zalobu a samozfejmé téz zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu spolivajici v nevydani rozhodnuti o podané namitce a nasledné téz
zalobu proti rozhodnuti o této namitce. Pfitom je tfeba pfipomenout, jak jiz bylo shora
naznaceno, ze neni v procesni dispozici ucastnika rizeni volit, kterou z zalob si vybere,
protoze je pro néj vyhodnéjsi — urcujicim kritériem pro podani zasahové zaloby totiz neni
procesni taktika zalobce, ale povaha napadeného ukonu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

[22] V obecné roviné nelze pfipustit, aby méla stézovatelka v jeden okamzik moznost
volby mezi dvéma pfipustnymi - a tim padem meritorné projednatelnymi zalobami.
Takova situace by mohla vést k vydani dvou protichidnych pravomocnych rozsudka
v téze véci, coz je pochopitelné neptijatelné. Nejvyssi spravni soud sice jiz v minulosti
v urcitych pfipadech ptipustil, ze v nékterych situacich existuji dvé paralelni cesty
k soudnimu prezkumu (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2.2019, ¢ j. 1 Afs 271/2016 - 53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS), a dokonce

/ v /7 v v / / 4 4 /4 o / v 4 M Ve
vyslovné zminil, Zze nékteré ukony spravnich organt mohou byt prezkoumany jak pri
v/ 4 4 / v v Ve v/ 4 \4 v i 4 4
fizeni o zasahové zalobé, tak pri rizeni o zalobé proti rozhodnuti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 -
55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS), nicméné tyto zaveéry je treba uplatnit jen tam, kde je to skute¢né

v/ / M / v 4 i 4 v v/ 4 M
ptipadné - zejména tedy tam, kde by odeprenim meritorniho prezkumu v fizeni o jednom
z zalobnich typu mohlo vést k tomu, ze napadeny tGkon spravniho organu (resp. jeho

Ve , . v . . / /v v o
necinnost), ktery se mohl negativné projevit v osobni sfére zalobce, nebude vibec
podroben prezkumu ve spravnim soudnictvi. Tak tomu ovSem v nyni projednavaném
pripadé neni.

[23]  Stézovatelka méla moznost brojit proti necinnosti zalované prostrednictvim zaloby
na ochranu proti nedinnosti spravniho organu. Subsidiarita zasahové zaloby je zakotvena
v § 85s. 1. s., podle néhoz je takova zaloba ,nepripustnd, lzeli se ochrany nebo ndpravy
domadbhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcéent, Ze
zdsah byl nezikonny “. Pritom [d]ospéje-li soud k zavéru, Ze se Zalobce miize domahat soudni
ochrany Zalobou necinnostni (§ 79 s. 7. s.), je na misté Zalobu na ochranu pred nezakonnym
zdsahem odmitnout s obledem na zdsadu subsidiarity zdsahové Zaloby vyjadrenon v § 85 s. 7. s“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011 - 101).
Obsah kyzeného rozhodnuti Zalované a ptipadného nasledného rozhodnuti o odvolani a
soudniho prezkumu by se pak kryl s pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci.

[24] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost uvadi, ze vyse vytéené zavéry nejsou v rozporu
se zavéry, které vyslovil v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢&. j. 2 Afs 234/2014 - 43,
¢. 3290/2015 Sb. NSS. V tomto rozsudku ve vztahu k tkontim podle § 254 dariového radu
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze ,idkony sprivce dané ucinéné v souvislosti s pripadnym
doplacenim zbylé Casti toboto viroku jsou vsak neformdlni (faktické) a nepredstavuji rozhodnuti
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ve smyslu § 65 s. 7. s. [ ...} Proti takovym stkoniim (stejné jako proti p¥ipadné necinnosti) spravce
dané Ize tedy brojit pouze Zalobou proti nezakonnému zdasahu podle § 82 a ndsl. s. 7. s.“.

[25] Pritom ani nebylo nutné, aby danovy subjekt predtim podal namitku proti postupu
spravce dané: ,Spravce dané je tedy po zruseni rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu
nezikonnosti nebo z diuvodu nespravného urednibo postupu ex offo povinen stanovit #rok z
neopravnéného jedndni spravce dané ve spravné vysi. Pokud tak z jakéhokoli divodu neucini,
Nejvyssi spravni soud neshledavd Zddnou pravni prekazku pro to, aby své pochybeni nemobl
také z vlastni iniciativy napravit. Pokud spravce dané takovou prekazku vytvoril vykladem §
254 odst. 5 ve spojeni' s § 159 dariového 7adu, uprednostnil tim formalisticky vyklad prava pred
samotnym vicelem dariového vizeni. V' dariovém vddu je pritom zakotvena celd vada institutd,
pri jejichZ realizaci postupuji dariové organy neformalné (fakticky); pokud zdkon divi mozZnost
dariovému subjektu domoci se podanim namitky ,zprocesnéni‘ takového postupu (jak je tomu
podle § 254 odst. 5 dariového 7ddu), nelze z toho zdaroveri dovozovat, Ze by neuplatnénim
namitky jeho pravo na vyplaceni viroku z neopravnéného jednani spravce dané ve spravné vysi
zaniklo.”

[26] Citované zavéry rozsudku ¢ j. 2 Afs 234/2014 - 43 je nutno aplikovat pouze
v pfipadé obdobného kontextu véci. Nejvyssi spravni soud vdaném rozsudku zrusil
rozhodnuti spravnich organd, které zastavily fizeni o zalobcem podané namitce pro jeji

v v 4 4 . . eV / . 4 ’
opozdénost. Tim padem vznikla situace, kdy jiz nemohla byt zjednana naprava
rozhodnutim vydanym na zakladé namitky, ale na druhou stranu v dasledku neuplatnéni
této namitky nezanikl narok zalobce na zaplaceni droku. Je zcela logické, ze Nejvyssi
spravni soud v dané véci upozornil na moznost prezkumu nasledného postupu spravnich
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organu v ramci rizeni o zasahové zalobé, nebot narok zalobce by jinak byl vylouden ze
soudni ochrany. Naproti tomu v nyni projednavané véci podala stézovatelka véasnou
namitku v souladu s § 254 odst. 5 dariového radu, o které zalovana viibec nerozhodla, a je
tak zcela evidentni, ze méla moznost uplatnit zdkonem predvidand opatfeni proti
necinnosti spravnich organd a nasledné mohla podat neéinnostni zalobu.

[27] V kontextu vyse uvedeného je zfejmé, ze je lichy téz stézovatelcin argument, ze jeji
v v / /e . / Ve M 4 /7 b4
zaloba neméla byt v zajmu rychlosti a ucinnosti soudni ochrany odmitnuta, nebot by
necinnostni zalobou docilila pouze vydani rozhodnuti, jehoz obsah by byl vzhledem
k deklarovanému nazoru zalované zfejmy - jeji namitce by nebylo vyhovéno a teprve poté
(po nasledném rozhodnuti o odvolani) by se domohla meritorniho soudniho prezkumu
4 * V/ 4 \4 v . 4 4 4 4 . VVv/ 4 4
v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze pokud by krajsky soud zalobu vécné projednal, poskytl by stézovatelce sice
4 M M v v / Ve VvV 4 v / Vv
rychlou soudni ochranu, nikoliv vsak nutné ochranu G¢innou. Jak jiz bylo nastinéno vyse,
v ’ v 4 M /4 4 v M 4
paralelné se zasahovou zalobou by mohla byt projednavana zaloba proti rozhodnuti o
4 M Vev v v v/ 4 % 4 Ve /4 v v P
namitce, priCemz obé rizeni by mohla na tutéz otazku prinést opaénou odpoved,
v disledku cehoz by byla soudni rozhodnuti jen velmi obtizné vymahatelna. Predejit
takové situaci a zachovat skutednou Ucinnost soudni ochrany je bezesporu téz v zijmu
stézovatelky. Zde je tfeba podotknout, ze by odlisny vysledek jednotlivych fizeni ani
/ V/Ve v . . v 4 4 o \4 . v/ ’
nemusel byt zapricinén nejednotnou aplikacni praxi soudu. Vzhledem k tomu, ze je fizeni
v 4 ’ . 4 4 . vV 7/ 4 4 4
pred spravnimi soudy ovladano dispozi¢ni zasadou, by mohlo k rozkolu pravniho
posouzeni dojit iv navaznosti na vznesené namitky a celkovou procesni (ne)aktivitu
Gcastnikd fizeni.
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[28] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze namitka
stézovatelky ohledné nespravného pravniho posouzeni pripustnosti zasahové zaloby
je nedtivodna. Uplatnila-li totiz stézovatelka namitku podle § 159 danového radu, kterou
postup zalované rozporovala vsouladu s § 254 odst. 5 danového fadu, byla zalovana
povinna tuto namitku posoudit a vydat o ni rozhodnuti. V pfipadé, ze o namitce zalovana
nerozhodla, bylo na stézovatelce, aby nejprve uplatnila opatteni proti necinnosti a prip.
poté podala tzv. nedinnostni zalobu podle § 79 a nasl. s. . s. Pokud namisto toho
stézovatelka podala tzv. zasahovou zalobu podle § 82 a nasl. s. t. s., krajsky soud ji jako
nepfipustnou spravné odmitl.

IV. ¢) K odepreni spravedinosti krajskym soudem

[29] Na uvedeném zavéru nic neméni, ze krajsky soud stézovatelku nepoucil o moznosti
podanou zasahovou zalobu prekvalifikovat na spravny zalobni typ - tedy na zalobu
Ve 4 \4 vV 4 \4 v v 4 i .
necinnostni, coz stézovatelka napadla s tim, ze doslo k odepreni spravedlnosti (denegatio
iustitae). Dle jejtho nazoru krajsky soud vychazel z nespravného skutkového stavu véci,
nebot nezohlednil, Zze vdané véci podala opatfeni proti necinnosti k Ministerstvu

zemédélstvi.

[30] Uvodem k této nidmitce Nejvy$¥l spravni soud uvadi, %e spravni soudy jsou sice
obecné povinny zalobcim upravu zaloby a jejtho petitu umoznit, nicméné to neplat,
pokud zalobce zvolil nespravny zalobni typ umyslné nebo pokud mu odmitnutim
»nespravné“ zaloby nemuze byt zpisobena Gjma - pro projednani ,spravného“ zalobniho
typu nejsou splnény procesni podminky nebo zalobce zaroven podal ,spravnou® vécné
projednatelnou zalobu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.9. 2019, ¢. ). 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, bod [35]).

[31] Krajsky soud shledal naplnéni druhé z uvedenych moznosti - dle obsahu spravniho
spisu nebyly splnény podminky fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu, nebot stézovatelka neuplatnila opatteni proti necinnosti. Podle § 79 s. f. s. maze
totiz podat tuto zalobu pouze [tlen, kdo bezuvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro Yizeni u spravnibo orginu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
organu®. Stézovatelka s timto zavérem krajského soudu nesouhlasila, nebot dne 18. 7. 2019
podala podnét na ochranu proti nelinnosti zalované k Ministerstvu zemeédélstvi, ¢imz
bezvysledné vyclerpala prostredek ochrany proti necinnosti podle § 38 daniového radu.

[32] Ke stézovatel¢iné argumentaci Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze procesni
podminka bezvysledného vycerpani prosttedku, ktery procesni predpis platny pro tizeni
pred spravnim organem stanovi k ochrané proti nelinnosti, musi byt splnéna jiz v dobé
podani zaloby, jinak se jedna o zalobu neptipustnou; k ptipadnému splnéni této podminky
v prubéhu fizeni pred soudem jiz nelze prihlizet (srov.rozsudek rozsifeného senatu
Nejvys$tho spravnitho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢&.5.5As9/2015 - 99,
¢. 3409/2016 Sb. NSS).

[33] Stézovatelka v nyni projednavané véci podala zalobu ke krajskému soudu dne 1. 7.
2019 a dle svého vlastniho tvrzeni uplatnila opatfeni proti necinnosti podle § 38 dariového
radu dne 18. 7. 2019. Je tak zfejmé, ze opatfeni proti nedinnosti uplatnila teprve po podani
\4 v 4 v o V Ve /v . VVv/ 4 4 VVe 4 4 4

zaloby, k ¢emuz vsak soud nemuze ptihlizet. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze ze spravniho
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spisu nevyplyva, ze by stézovatelka podala opatfeni proti nedinnosti pred podanim zaloby.
Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v daném pripadé
nebyly splnény podminky pro fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho
organu, a proto nebylo nutneé stézovatelce poskytnout prostor pro zménu zalobniho typu
- odmitnutim zaloby stéZzovatelce nemohla vzniknout 4jma na jejich pravech a k denegatio
iustitiae rozhodné nedoslo.

V. Zavér a niklady fizeni

[34] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Zalované, které by jinak pravo na

nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
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nakladu fizeni nepriznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
4 4 vV A /7 Ve . .

naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. t. s.)

V Brné dne 23. fijna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



