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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: A. H., proti
zalovanému: Finanéni Grad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2019, &. 1058701/19/2607-00540-607648, v fizeni o
kasaln{ stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 59 Af 53/2019-61,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
v
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala dne 17.8.2020 kasaéni stiznost proti usneseni
krajského soudu oznacenému v zahlavi. Soudni poplatek za kasaéni stiznost, splatny jejim
podanim, vSak nezaplatila (neslo o zddnou z vyjimeénych situaci, v nichz podani kasa¢ni
stiznosti nepodléha poplatkové povinnosti). Misto toho pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z rad advokati. NSS stézovateléinym zadostem
pro zjevnou bezispésnost nevyhovél a usnesenim ze dne 17.9. 2020, ¢j. 10 Afs 273/2020-
16, ji vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a k predlozeni plné moci udélené advokatovi,
nebo k dolozeni toho, Zze ona sama ma vysokoskolské pravnicke vzdélani. Ke splnéni
téchto povinnosti ji soud stanovil lhitu 15 dnt a poudil ji o nasledcich nevyhovéni této
VyzZVe.

[2]  Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1
téhoz zakona plati, ze nebyl-li poplatek zafizeni splatny podanim kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu uréi; po marném
uplynuti lhuty soud fizeni zastavi.

[3]  Usneseni svyzvou bylo stézovatelce doruceno dne 18.9.2020. Na konci
patnactidenni lhtty (dne 5. 10. 2020) stézovatelka podala opétovnou zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni advokata. Zadost vSak neobsahovala zadné nové
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relevantni skuteénosti, které by oduvodriovaly stézovatelcino osvobozeni od soudnich
poplatkli. Za takové skutecnosti nelze povazovat tvrzeni, ze jeji majetkové poméry jsou
soudu znamy z Gredni ¢innosti nebo ze je veskery jeji majetek obstaven exekucemi, nebot
soud zamitl jeji predchozi zadosti z duvodu zjevné bezlspésnosti kasacni stiznosti ve
smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., tedy z dGvodu, pro ktery jsou majetkové poméry stézovatelky
nerozhodné. Soud proto o této zadosti znovu nerozhodoval (srov. rozsudek NSS ze dne
12. 5. 2008, ¢j. 3 Ads 43/2007-150).

[4] Lhutta k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula dne 5. 10. 2020. Jelikoz
stézovatelka soudni poplatek ani pfes vyzvu soudu v této lhaté nezaplatila, soud fizeni
o kasacni stiznosti zastavil podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120s. t. s.

[5]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s§120s. 1. s.
[6] Nadto je treba rici, ze stézovatelka nedolozila ani plnou moc udélenou advokatovi

ani to, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Pokud by soud fizeni nezastavil kvuli
nezaplaceni soudniho poplatku, musel by kasaéni stiznost odmitnout kvuli tomu, ze
stézovatelka neni zastoupena advokatem.

[7] Soud také neprehlédl, ze stézovatelka pivodné zadala o pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti, navrh vSak podanim ze dne 5. 10. 2020 vzala zpét.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. fijna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



