8 Afs 189/2020-40

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Jitky
Zavtelovée a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: DAYV, as., se sidlem
Zengrova 510/19, Ostrava, zastoupena JUDr. Alfrédem Sraimkem, advokatem se sidlem
Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9. 2019,
¢j. 37661/19/5200-11434-707603, v rizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné a zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2020, ¢j. 25 Af 79/2019-150,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné se zastavuje.
I1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 21.9.2020 kasacni
stiznost zalobkyné smérujici proti v zahlavi oznacenému rozsudku krajského soudu. Timto
rozsudkem bylo zruseno v zahlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného, kterému byla véc
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soucasné vracena kdalsimu fizeni. Vedle zalobkyné podal kasacni stiznost rovnéz
zalovany.

[2]  Podanim ze dne 15. 10. 2020, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno
téhoz dne, vzala zalobkyné podanou kasac¢ni stiznost v plném rozsahu zpét.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde zalobkyné) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo zdéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [§ 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.)]. Podle § 47
pism. a) s. f. s. vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47
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pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné zastavil.
Nejvyssi spravai soud bude v dal$im fizeni projednavat toliko kasacni stiznost zalovaného.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni
s § 1205s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-

li tizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.



V Brné 27. fijna 2020

Petr Mikes

predseda senatu



