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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kuclery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: E. J. J.,
zast. JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem sesidlem Polska 61/4, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Krajsky wfad Karlovarského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 57 A 103/2019 - 43,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.4.2019, ¢.j.
KK/547/DS/19-3. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 2194/0OD/19-4/Rsz, kterym byla zamitnuta stézovatelova
zadost o vyménu keniského fidi¢ského prikazu za esky tidiésky prikaz.

[2]  StéZovatel je némecké stitni pHslu$nosti, na tzemi Ceské republiky pobyva
prechodné (dolozil potvrzeni ze dne 4.2.2019 o pfechodném pobytu na zemi vydané
Ministerstvem vnitra). Dne 4. 2. 2019 pozadal o vyménu kenského tidi¢ského prikazu,
platného od 28. 11. 2018 do 28. 11. 2019, za cesky tidi¢sky prikaz. Této zadosti spravni
organ L stupné nevyhovél, nebot kensky fidi¢sky prikaz nespliioval pozadavky pro jeho
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uznani stanovené Umluvou o silniénim provozu, podepsanou ve Vidni roku 1968 (dile jen
,Videtiskd imluva®), jejiz je Ceska i Kefiskd republika smluvnim stitem. Udaje v ném
uvedené totiz neodpovidaly ptiloze ¢ 6 Videnské amluvy - nebyly odislovany, jak
vyzaduje tato priloha. Soucasné fidi¢ska opravnéni sk. E uvedena v kenském fidi¢ském
prukazu neodpovidala sk. E podle Videniské umluvy. Predlozeny fidi¢sky prukaz nebylo
mozné vyménit ani podle § 10a vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 31/2001 Sb.,
o fidi¢skych prikazech a o registru fidicu (dale jen ,vyhlaska o fidi¢skych prikazech®),
podle kterého je mozné fidi¢sky prikaz vydany cizim statem, ktery svym provedenim
neodpovida pozadavkum Videnské umluvy, vymeénit za Cesky ridiésky prikaz, jestlize
vydavajici stat neni Clenskym statem Evropské unie a je uveden v pfiloze ¢. 6a této
vyhlasky a dritel tohoto ¥idi¢ského prikazu pobyva na Gizemi Ceské republiky na zikladé
dlouhodobého viza; Kena neni statem uvedenym v priloze ¢. 6a citované vyhlasky.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel odvolani, které
v / / 4 4 VeV \4 M 4 v /4 4 4
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl, pficemz potvrdil zavér spravniho organu L
stupné, ze predlozeny kensky ridicsky prukaz neodpovida pozadavkum Videnské umluvy.
Soucasné dodal, jej neni mozné vyménit také proto, ze je jeho platnost omezena na dobu
M .. v v M v / Ve 1V / o 4
jednoho roku. Nelze jej proto propor¢né nahradit ¢eskym fidi¢skym prukazem s platnosti
na 10 let.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu. V ni namital, ze pro uznani
avyménu kenského ridi¢ského prikazu je rozhodujici to, zda jsou povinné udaje v
fidi¢ském prukazu uvedeny, nikoli zda jsou ocislovany. Vyzadovani dislovani jednotlivych
Udaju predstavuje prepjaty formalismus, ktery zaklada poruseni prava na spravedlivy
proces. Soulasné uvedl, ze ridi¢ské prikazy smluvnich statd Videnské umluvy nemust
obsahovat vSechny Udaje uvedené v priloze ¢. 6 k této tumluvé. Naopak, podpisem této
/ 4 4 4 \4 / Ve Vv /4 o v/ /e v
Umluvy se smluvni staty zavazaly, ze budou sveé ridicské prukazy bez dalstho vzajemné
uznavat, coz musi mit pred pozadavky stanovenymi vnitrostatnimi predpisy (zakonem o
silni¢nim provozu) prednost. Rozhoduyjici neni ani to, ze platnost kenského prukazu je
krat$i nez platnost Ceského, kdyz v dobé podani zadosti o vyménu kensky ridicsky prukaz
platil. Rozdilnost jednotlivych skupin, pro které je fidiésky prukaz vydan, je pak
nepodstatna, nebot podle § 116 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni

Vev/ v * o 4 v/ v v Ve 1°V /4 o Ve 1°V /4 4 v 4
pozdéjsich predpist, se v takovem pripadé zapise do ridicského prukazu ridi¢ské opravnéni
pro skupiny vozidel v rozsahu nejblize vy$sim s omezenim.

[5]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze Videniska timluva, resp. jeji priloha ¢.
6, striktné vymezuje pozadavky kladené na fidi¢ské prikazy, aby mohly byt smluvnimi
4 /e v ’ ’ Vv 4 7/ V°* 1°V / ) v . > . . /.
staty vzajemné uznavany. Paklize konkrétni fidi¢sky prukaz nespliiuje byt jen jediny
pozadavek v ni uvedeny, neni mozné jej uznat. Cislovani (daji nelze vnimat jako prepjaty
formalismus, nebof podstatou stanovenych pozadavkl je zajisténi urcitého standardu
v Citelnosti fidiéskych prikazi; pozadované Gdaje (vC. jejich Cislovani) tak nejsou
/v /4 M /4 . v 4 Ve 1°V 4 o / 4 v v
samoucelné a je nutné trvat na jejich obsazeni v ridi¢ském priukazu, ktery ma osvédcovat
ridi¢ské opravnéni jeho drzitele. Zavazek uznat tidiésky prikaz smluvniho statu Videriské
’ 1.7 v ’ J ’ v e qe
umluvy vznika podle ¢l. 41 odst. 2 pism. a) této umluvy teprve tehdy, splinuje-li tento
prukaz veskeré nalezitosti stanovené v priloze 6, k zadné kolizi Videnské tmluvy
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s vaitrostatnimi predpisy proto nedochazi. Pozadované {daje (konkrétné C(islovani)
predlozeny kensky tidi¢sky prikaz nesplioval, bylo proto nadbytecné zabyvat rozdilnym
rozsahem sk. E adasové omezenou platnosti; tyto skuteénosti nebyly pro rozhodnuti

podstatné. Zalobu proto krajsky soud podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudn{ ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), jako nedivodnou zamitl.

ITI. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6] Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti. Krajskému soudu
vytykal nespravné posouzeni pravni otazky a neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. a) a
d) s. f.s.]. Konkrétné uvedl, ze smluvni staty Videnské umluvy jsou povinny vzijemné
uznavat své ridicské prukazy, a to automaticky. To stézovatel dovozuje z ¢l. 41 odst. 2
pism. b) této umluvy, ktery stanovi, ze ,7idicské pritkazy vydané smluvni stranon musi byt
uzndny na vizemi jiné smluvni strany do doby, nez se toto iizemi stane mistem normalniho
bydlisté svébo drZitele“. Citovany clanek povazuje za zcela samostatny, nenavazujici na
predchozi pism. a), které se podle jeho nazoru tyka jakéhokoli ,vnitrostatniho“ fidi¢ského
prukazu vydaného i neclenskym statem, coz Ceské predpisy vibec nezohlednuji. Jelikoz
dochazi ke kolizi Videtiské tmluvy s pravnimi predpisy Ceské republiky, ma mit tato
Umluva jakozto mezinarodni smlouva pred vnitrostatnimi predpisy prednost. Soucasné
namitl, ze Ceské znéni prilohy ¢. 6 k Videnské umluvé neodpovida originalnimu znéni.
Z jeji anglické verze nelze pozadavek na Cislovani jednotlivych udaji dovodit. V jinych
Clenskych statech Evropské unie jsou podle jeho nazoru kenske ridiéskeé prukazy, jakoz 1
fidi¢ské prukazy jinych statd bez Cislovanych 4daji uznavany. Dolozil pritom kopie
marockého afilipinského fidicského prikazu, které rovnéz neobsahuji Cislovani,
a certifikat, ktery ma dokladat uznatelnost filipinského fidi¢ského prukazu v zemich
Evropské unie. Dale dolozil kensky fidi¢sky prukaz jiného fidice motorovych vozidel
s osvédCenim Vseobecného némeckého automobilového klubu (ADAC) v némciné, podle
kterého se ma jednat o platny fidiésky priukaz. Soucasné uvedl, ze v Némecku je jim
predlozeny kensky fridi¢sky prukaz platny a vyménitelny, ,pouze by Zalobce musel
absolvovat vSRN  dodatecnon  zkousku“. Ceské spravni orginy proto postupuji
formalisticky, pokud trvaji na Cislovani jednotlivych adajt, aniz by zohlednily fakticky
obsah samotného fidi¢ského prikazu. Zavérem se stézovatel vyjadril také k platnosti
predlozeného prukazu, pricemz uvedl, ze pozadavek shodné platnosti s Ceskymi ridi¢skymi
prukazy nema oporu v legislative.

[71  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazal na své vyjadreni k podané
zalobé a oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Soucasné podotkl, Ze byl-li by kersky
fidiésky prikaz v Némecku uznatelny a vyménitelny, nebylo by potiebné skladat
dodate¢nou zkousku, jak stézovatel v kasalni stiznosti uvedl.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.
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[9] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Podstatou kasa¢ni stiznosti je posouzeni otazky, zda stézovatelem predlozeny
kensky ridicsky prukaz spliuje pozadavky kladené Videniskou amluvou, tj. zda jej spravni
organy mohly a mély uznat a vyménit za Cesky.

[11] V navaznosti na obsah kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud predné konstatuje,
ze neshledal napadeny rozsudek neptrezkoumatelnym. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti
v /4 o v 4 / M v o / v M / vV v
oprené o oduvodnéni, ze kterého je zcela zfejme, proé krajsky soud stézovatelovu zalobu
zamitl. Otazkou spravnosti, resp. zakonnosti tohoto rozsudku se zdejsi soud zabyval dale.

[12]  Zakon o silni¢nim provozu v § 104 odst. 2 stanovi:
Ridilské opravnéni na iizemi Ceské republiky osvédcuje:

a) 7Fidicsky prikaz,

b) Fidicsky prikaz vydany jinym clenskym statem,

o) tidicsky prikaz vydany cizim stitem podle Umluvy o silnicnim provozu (Viders
1968) a Umluvy o silniénim provozu (Zeneva 1949) (ddle jen .fidicsky prikaz
vydany cizim statem"),

d) mezindrodni ¥#dicsky prikaz vydany cizim stitem podle Umluvy o silnicnim
provozu (Videri 1968) a Umluvy o silnicnim provozu (Zeneva 1949) (ddle jen
wmezindrodni ¥idicsky pritkaz vydany cizim statem®),

e) 7idicsky pritkaz clena diplomatického persondlu zastupitelského wradu cizibo statu,
ktery poZivd vysad a imunit podle zakona nebo mezindrodnibo prava, pripadné
Jinych osob poZivajicich vysad a imunit podle zakona nebo mezindrodnibo prava;

jsou-li v dobé 7izeni motorového vozidla na svizemi Ceské republiky platné* (podtrzeni
doplnéno).

[13] Citovany § 104 odst. 2 vymezuje druhy ¥idiéskych prikazd, které na Gizemi Ceské
republiky osvédcuji fidi¢ské opravnéni fidiCe motorového vozidla. Aby tedy mohl
stézovatel Hdit na dzemi Ceské republiky motorové vozidlo, musi disponovat jednim
z vy$e uvedenych ridicskych prikaza, nejde-li o osobu uvedenou v § 3 odst. 3 pism. a) a b)
zakona o silnicnim provozu - zaka autoskoly.

[14] Vyména fidi¢ského prikazu vydaného jinym statem za Cesky je upravena v § 116
zakona o silnicnim provozu. Toto ustanoveni pritom rozlisuje, zda se jedna o ridicsky
prukaz vydany clenskym statem Evropskeé unie (srov. odst. 1 a 2 tohoto ustanoveni), ¢i zda
M Ve 1°V / o / ./ 4 . v / /4 \4 /7
jde o ridi¢sky prikaz vydany cizim statem (tj. neclenskym), srov. odst. 3 téhoz ustanoveni.
Neni ptitom rozhodné, zda je drzitel fidi¢ského prikazu obcanem nékterého ze ¢lenskych
stati Evropské unie; pro vyménu ridiéského prikazu je podstatna skutecnost, jaky stat
tento ridiésky prikaz vydal. Je-li fidiésky prikaz vydany neclenskym - cizim statem, ma
drzitel tohoto platného fidi¢ského prikazu, ktery ma na zemi Ceské republiky trvaly
pobyt nebo prechodny pobyt na dobu del$i nez 1 rok, povinnost pozadat prislusny obecni
/v V/V o 4 4 /7 Ve 1V / o / v Ve 1V /
urad obce s roz$irenou pusobnosti o vydani fidiéského prukazu vymeénou za ridicsky
prukaz vydany cizim statem, a to do 3 mésict ode dne navratu do Ceské republiky, jde-li o
obcana Ceské republiky, nebo ode dne, kdy mu byl povolen trvaly nebo pfechodny pobyt
na dobu del$i nez 1 rok, jde-li o cizince; viz § 116 odst. 3 citovaného zakona.
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[15] V nyni projednavané véci zadal stézovatel - obcan Spolkové republiky Némecko
o vyménu keniského fidi¢ského prikazu za Cesky, nebot v Ceské republice pracuje na
manazerské pozici ve finannim managementu, pricemz ke své praci potfebuje ridit
motorova vozidla. Ke své zadosti dolozil potvrzeni o prechodném pobytu ze dne
4.2.2019, vydané Ministerstvem vnitra. Predlozil fidi¢sky prikaz vydany Kenskou
republikou - jedna se tedy o fidi¢sky priukaz vydany cizim (neclenskym) statem. Tento
¥idi¢sky prikaz tak osvédluje fidi¢ské opravnéni na izemi Ceské republiky, aviak pouze
tehdy, spliiuje-li pozadavky podle Videriské tmluvy - tj. Umluvy o silniénim provozu
z roku 1968, nebo podle Umluvy o silni¢nim provozu z roku 1949 (Zeneva). Tento zavér
vyplyva jiz z vyse citovaného § 104 odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a je dale
reflektovan také v § 7 vyhlasky o tidicskych prukazech, podle jehoz odst. 1 se nalezitosti
¥idi¢ského prikazu vydaného cizim stitem podle Umluvy o silni¢nim provozu (Videriské
Umluvy) posuzuji podle prilohy ¢. 6 této tmluvy.

[16] Pokud jde o vztah Videtiské imluvy a Umluvy o silni¢nim provozu z roku 1949
(Zeneva), jak vyplyva ze sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 83/2013 Sb. m. s.,
Videtiskd imluva nahradila ve vztazich mezi smluvnimi stranami Umluvu o silniénim
provozu ptijatou roku 1949 v Zenevé. Prestoze Kefa neni smluvni stranou Umluvy o
silniénim provozu z roku 1949 piijaté v Zenevé, je stejné jako Ceska republika smluvnim
statem Videnské imluvy (srov. seznam smluvnich statt dostupny na strankach Organizace
spojenych narodu, viz odkaz:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIILaspx?src=TREATY&mtdsg no=XI-B-
19&chapter=11& Temp=mtdsg3&clang=_en.

[17] Pro projednavanou véc je proto Videnska imluva o silniénim provozu z roku 1968
rozhodujici. Rovnéz Nejvyssi spravni soud z ni tak musel pti prezkumu této véci vychazet.

[18] Podle ¢l. 41 Videnské umluvy plati:

»1. a) Kazdy 7idic motorového vozidla musi byt drZitelem ¥idicského pritkazu.

b)  Smluvni strany se zavazuji, Ze zajisti, aby 7idicské pritkazy byly vydiny pouze poté,
co prislusné organy ovérily, Ze ridi¢ ma poZadované znalosti a dovednosti; osoby,
které jsou opravnény k ovéreni pozadovanych znalosti a dovednosti 7idic musi mit
prislusnou kvalifikaci; obsab a postupy kondni jak teoretickych tak praktickych
zkousek stanovi vnitrostatni legislativa.

¢) Vnitrostatni legislativa musi stanovit podminky pro ziskani vidicského pritkazu.
Musi zejména stanovit minimalni vék, jehoz musi drZitel 7idicskébo pritkazu
dosabnout, pozadavky na zdravotni stav a podminky, které musi byt splnény pro
tispésné vykondni teoretickych a pm/etzc/eycb zkousek.

d) Zddné ustanoveni této Umlnvy nesmi byt interpretovino jako brinici smluvnim
stranam nebo jejich Castem, aby vyZadovaly vidicské pritkazy i pro ostatni vozidla
s motorovym pohonem a mopedy.

2. a) Smluvni strany musi uznat:
i) kaZdy vnitrostatni 7idicsky priikaz, ktery odpovidd ustanovenim priloby 6
této Umlm;y;
ii) kaZdy mezindrodni vidicsky prikaz, ktery odpovidi ustanovenim priloby 7
této  Umluvy, za podminky, Ze je predlofen spolu s odpovidajicim
vnitrostatnim 7idicskym prikazem,
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za platny na svych sizemich pro ¥izeni vozidel, kterd pat¥i do kategorii, na které se
7idicské pritkazy vztabuji, za podminky, Ze idicské pritkazy jsou dosud platné a Ze
byly vydany jinou smluvni stranou nebo jeji Cdsti, nebo organizaci naleZité k tomu
zmocnénou touto jinou smluvni stranou, nebo jednou z jejich Cdsti.

b) Ridiéské pritkazy vydané smluvni stranou musi byt uznany na iizemi jiné smluoni
strany do doby, nez se toto vizemi stane mistem normdlnibo bydlisté svého drZitele.
¢)  Ustanoveni tohoto odstavce se nevztabuji na ¥idicské pritkazy Zdaki autoskol.

3. Vnitrostdtni legislativa miize omezit trvini doby platnosti vnitrostdtnibo 7idicského
priikazu. Doba platnosti mezinarodnibo 7idicského prikazu musi byt bud’ nejvyse t7i roky od
data jeho vyddni, nebo do data ukonceni platnosti vnitrostatnibo ¥idicského pritkazu, podle
toho, co nastane drive. [...J¢

[19] Stézovatel v kasaéni stiznosti dovozoval z citovaného ¢l. 41 odst. 2 pism. b)
Videnské umluvy automatickou povinnost smluvnich statd uznat ridicsky prukaz vydany
jinou smluvni stranou, a to bez ohledu na to, zda spliuje pozadavky vyplyvajici z ptilohy
v 4 /. 4 / v M VVv/ 4 4 vV Vv M

¢. 6 této umluvy. S timto vykladem se v$ak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[20] Kazdou mezinarodni smlouvu, ostatné také jako pravni predpis, je nutné vykladat
ve svém kontextu. Cl. 41 odst. 2 pism. b) Videniské Gmluvy sice stanovi, Ze Fidiéské
prukazy vydané smluvni stranou musi byt uznany, nejedna se vsak o automatickou
povinnost takovy ridi¢sky prikaz uznat bez ohledu na jeho obsah, jak uvadi stézovatel.
Naopak, z predchoziho pism. a) jednoznacné vyplyva, ze smluvni staty tuto povinnost
maji pouze tehdy, odpovida-li fidi¢sky prukaz vydany smluvnim statem priloze ¢. 6 této
Umluvy. Ta pak blize vymezuje konkrétni (daje, které musi ridiésky prikaz obsahovat,
aby jej bylo mozné uznat. Stézovatelem citované pism. b) pak logicky navazuje na
predchozi pism. a) a konkretizuje, po jakou dobu musi byt tyto fidi¢ské prikazy uznany.
Zcela jednoznacné se vSak musi jednat fidi¢ské prukazy vyhovujici priloze ¢. 6. V opa¢ném
ptipadé by priloha €. 6 zcela postradala smysl. Pism. b) citovaného ¢l. 41 odst. 2 proto nelze
vytrhavat z celkového kontextu tohoto ¢l., jakoz i celého znéni Videnske tmluvy.

[21] Nelze ptistoupit ani na stézovatelav vyklad, podle kterého se predchozi pism. a) a
na néj navazujici priloha ¢. 6 tyka jakéhokoli ,vnitrostatniho fidiéského prikazu
’ . v ’ ’ ’ v ’ . v .
vydaného i neclenskym statem. Bylo by zcela absurdni vyzadovat po statech, jez nejsou
smluvnimi stranami Videnské tmluvy, aby jimi vydavané ridi¢ské prikazy vyhovovaly
pozadavkim vyplyvajicim z mezinarodni smlouvy, kterou nejsou vazany. Trvat na
stanovenych pozadavcich 1ze pouze tehdy, jde-li o smluvni stat dané mezinarodni smlouvy.
Z Videnské tumluvy tak zcela jednoznacné podle nazoru zdejstho soudu vyplyva, ze uznat
Ve 1V / ) / 4 ’ /4 / /717 . W4
fidi¢sky prukaz vydany smluvnim statem této imluvy lze pouze tehdy, odpovida-li priloze
¢ 6. Tato priloha pak strikiné vymezuje, jaké pozadavky musi vnitrostatni fidicské
prukazy spliiovat, aby je smluvni staty byly povinny uznat, v¢. toho, jakym druhem pisma
maji byt Gdaje na tidiéskych prikazech uvedeny a jak maji byt ¢islovany. Podpisem
Videnské Gmluvy se smluvni staty zavazaly jejim znénim tidit. Paklize ridicsky prikaz
v/ v 4 vV s 4 ’ v/ . . /. v .. /4 4

priloze ¢. 6 Videnskeé umluvy neodpovida, nelze zadosti o jeho vyménu v jiném smluvnim
staté vyhovét. To ostatné reflektuje 1 ¢eska pravni Gprava, viz vyse citovany § 104 odst. 2
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Stézovatelova namitka o tvrzeném rozporu Videnské
Umluvy s vnitrostatnimi pravnimi predpisy tak neobstoji a krajsky soud nepochybil,
dospél-li ke shodnému zavéru.
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[22] V nyni projednavané véci byla podstata zamitnuti stézovatelovy zadosti o vyménu
kenského fidi¢ského prukazu za Cesky v tom, ze (daje na ném uvedené nebyly ¢islovany.
To také spravni organy ve svych rozhodnutich zcela jasné a srozumitelné uvedly; vyhovély
tak pozadavku vyplyvajicimu z judikatury spravnich soudd, podle néhoz musi byt
v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vymeénu fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem -
smluvnim statem Videnské umluvy jasné uvedeno, jakou konkrétni nalezitost podle
prilohy ¢. 6 Videnské umluvy predlozeny tidicsky prukaz nesplinoval. V opaéném pripadé
by se totiz jednalo o rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek davodu (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23.4.2008, ¢.j.29 Ca 104/2006 - 32, ¢.1694/2008 Sb.
NSS); coz v$ak (jak jiz bylo uvedeno) neni tento pripad. Pro blizsi predstavu pak Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze predlozeny kensky fidi¢sky prukaz je vypsan rukou na tiskopise
Kenské republiky, ma formu skladaci knizky o rozméru cca 7,5 x 11 cm s Cervenym
platénym obalem, na némz je napis ,REPUBLIC OF KENYA“ nasledovanym zkratkou
~+EAK*, 0 poltu 7 stran, je vystaven uradem oznacenym jako ,Registrar of Motor Vebicles,
Nairobi“ s platnosti od 28. 11. 2018 do 28. 11. 2019, pfi¢emz Gdaje v ném uvedené nejsou
Cislovany, ale jsou slovné oznadeny.

[23] Priloha ¢. 6 Videnské tmluvy mj. stanovi:

»4. Je povinné, aby 7idicsky pritkaz obsaboval nasledujici sndaje, olislované tak, jak je
uvedeno nize.

Prijment;

Krestni jméno, dalsi jména;

Datum a misto narozent;

(@) Datum vydani;

(b) Datum ukonceni platnosti;

(¢c) Nazev nebo razitko organu, ktery pritkaz vydal;

Cislo prikazu;

Fotografie drzitele;

Podpis drZitele;

Kategorie (podkategorie) vozidel, pro které je pritkaz platny;
. Doplriujici informace nebo omezeni pro kaZdou kategorii (podkategorii) vozidel

v podobé kddu.

NN AR KNS

~
N

5. Jestlize jsou podle vnitrostatni legislativy pozadovany dalsi vidaje, musi byt v ¥idicském
pritkazu uvedeny pod ndsledujicimi cisly:

4. (d) Identifikacni Cislo pro cely registrace, jiné neZ je uvedeno pod cislem 5
odstavce 4;

8. Misto normalniho bydlisté;

10. Datum vydani pro kaZdou kategorii (podkategorii) vozidel;

11. Datum ukonceni platnosti pro kazZdou kategorii (podkategorii) vozidel;

13. Informace pro vicely registrace v pripadé zmény ve statu normalniho bydlisté;

14. Informace pro cely registrace nebo jiné informace se vztahem k bezpecnosti
silnicniho provozu.

6. Viechny udaje v ¥idicském pritkazu musi byt napsany latinskymi pismeny. JestliZe se
pouzije jiny drub pisma, musi byt vidaje uvedeny téZ latinskou abecedou.
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7. Informace uvedené pod Cisly 1 - 7 v odstavcich 4 a 5 se uvedou prednostné na stejné
strané pritkazu. Mista uspordadani iidaji uvedenych pod ¢isly 8-14 odstavcit 4 a 5 by méla
byt stanovena vnitrostatni legislativou. Vnitrostatni legislativa by méla rovnéz vymezit
na pritkazu misto pro zarazeni elektronicky uchovivanych informact. [...J¢

[24]  Z vyse citované Casti prilohy €. 6 vyplyva, ze idaje uvedené na fidi¢ském prikazu
vydaném smluvnim statem Videnské tmluvy skute¢né musi byt Cislovany tak, jak uvedl

4 /7 oV v / k4 4 oV 4 v M 4
v napadeném rozhodnuti jiz zalovany. Byt se na prvni pohled muaze zdat, ze se jedna
o pozadavek ryze formalisticky a bezhlavé trvani na obsazeni Cisel v fidi¢ském prikazu
muze naprvani dojem pusobit jako formalismus, Nejvyssi spravai soud ma za to, ze
v/ 4 4 /. o Ve 1V / o 4 4 o v 4 / i M /
islovani Udaji na ridicském prikazu ma své oduvodnéni, které za ryze formalistické
povazovat nelze.

[25] V prvni radé je nutné zohlednit, ze tyto pozadavky stanovi mezinarodni smlouva,
jejimz podpisem se smluvni staty zavazaly ridit se jejimi ustanovenimi. A byly to pravé
smluvni staty, které urcily, jaké {daje ¢i znaceni budou vzajemné na svych ridi¢skych
pritkazech pro jejich uznani vyzadovat. Dal¥{ p¥istupujici staty, mezi které spada jak Ceska
republika, tak také Kena, svym pristoupenim k Videnské dmluvé se stanovenymi
pozadavky souhlasily. Pokud tedy spravni organy trvaji na obsazeni vSech udaja, které
stanovi mezinirodni smlouva, kterou je Ceski republika vizana, nejedni se o vyraz
prepjatého formalismu, jak predestira stézovatel.

[26] Podstatou striktniho stanoveni veskerych nalezitosti, udajd a znaleni v ridicském
prukazu je to, Ze uznani, pfip. na uznani navazujici vyména fidi¢ského prukazu ciziho
4 v / 4 V7 4 4 v 4 4 4 \4 [+ /
statu za Cesky, nema spoclivat v materialnim prezkoumavani pozadavka kladenych na
fidice motorového vozidla. Podpisem Videnské umluvy daly smluvni staty najevo jistou
duvéru vadi ostatnim smluvnim statim, ze motorova vozidla budou v silni¢nim provozu
v/ 1 Ve 1V / / v 4 4 M \4 b 4 Ve 1V 4
fidit pouze osoby s fidi¢skym opravnénim. Zavazaly se mj. k tomu, ze zajisti, aby fidi¢ské
o 4 \4 /4 v/ v /4 4 VVe \2 Ve 1V 4 v / i
prukazy byly vydany az poté, co prislusné organy ovérily, ze ridi¢ ma pozadované znalosti
a dovednosti, prip. poté, co ziska prislusnou kvalifikaci, ze bude splnovat podminku véku,
bude vyhovovat pozadavkim kladenym na zdravotni stav ridice motorového vozidla a
splni veskeré podminky pro Gspésné vykonani teoretickych a praktickych zkousek; srov.
¢l. 41 odst. 1 pism. b) a ¢) Videnske umluvy. Soucasné s timto zavazkem na sebe vzaly také
povinnost vzajemné uznavat ridi‘ské prukazy, které budou odpovidat priloze ¢. 6, 1.
budou obsahovat vechny pozadované tdaje. Jedna se o zcela logicky krok, ktery ale
vychazi pravé z predpokladu dodrzeni vSech zavazkt z Videnské tmluvy vyplyvajicich.
Obsahuje-li fidi¢sky prikaz vSechny stanovené tdaje, v¢. jejich Cislovani, smluvni stat ma
M .. 4 / 4 Vv M . 4 vV Vv v 4
povinnost jej na svem uzemi uznat, aniz by jakkoli dale provéroval predpoklady a skutecné
schopnosti jeho drzitele tykajici se tizeni motorovych vozidel.

[27] Takovéto automatické uznavani vsak vyzaduje také urcitou miru unifikace obsahu
fidi¢skych prikazt smluvnich statd tak, aby dany tidiésky prikaz bylo mozné jednoduse
uznat bez nutnosti ovéfovani veskerych v ném uvedenych Gdaji. Smyslem samotného
Cislovanti je tedy urcita standardizace v Citelnosti prikazl vydavanych cizimi staty v jinych
jazycich, jak jiz uvedl krajsky soud. Jinak receno, Cislovani zjednodusuje ¢teni jednotlivych
Gdaji a zlep§uje orientaci v konkrétnim fidi¢ském prﬁkazu, nebot spravni organy vsech
smluvnich statd majt )1stotu ohledné toho, Jaky Udaj je pod Jakym islem na fidiéském
prukazu obsazen. Tim je také vyloucena moznost jejich zamény, coz plati tim spise,
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obsahuje-li fidi¢sky prukaz snadno zaménitelné informace (napf. misto narozeni a misto

N e Ve 1oV ’ o . . . .
vydani, datum platnosti fidi¢ského prikazu, datum platnosti pro jednotlive kategorie
vozidel apod.). Sporné ¢islovani proto skutecné nelze povazovat za samotcelné.

[28] S ohledem na vSe vySe uvedené pak muze dojit k automatickému uznani fidi¢ského
prukazu vydaného smluvnim statem Videnské umluvy pouze tehdy, spliuje-li predlozeny
fidi¢sky priukaz beze zbytku veskeré nalezitosti uvedené v priloze ¢. 6 této tmluvy. Je
ptitom zalezitosti organu statu, ktery konkrétni fidicsky prukaz vydal, aby byly vsechny
pozadavky vyplyvajici z této mezinarodni smlouvy dodrzeny, maji-li ostatni smluvni staty
vydany fidi¢sky prukaz bez dalstho provéfovani jeho drzitele uznat. Nejvyssi spravai soud
proto uzavira, ze vyklad zastavany spravnimi organy, jakoz ikrajskym soudem, ma
s ohledem na uvedené oporu v samotné Videnské amluvé a jeji priloze C. 6. Jestlize tedy
kenské spravni organy neopatrily predlozeny fidi¢sky prukaz pozadovanym dislovanim,
nelze nez uzavfit, ze takovyto ridi¢sky prukaz neodpovida priloze ¢. 6 Videnské tumluvy a
neni mozné jej automaticky uznat a vymeénit za Cesky ridi¢sky prukaz.

[29] Tvrzeni stézovatele, ze v jinych statech Evropské unie je kensky ridicsky prukaz
neobsahujici ¢islovani bézné uznavan, pak neni z hlediska posouzeni véci rozhodné. Nadto
. M VVv/ 4 4 .V v / bl vV M

jej Nejvyssi spravni soud shledal vnitiné rozpornym, nebot stézovatel na jednu stranu
uvedl, ze némecké organy tento prukaz povazuji za platny a vyménitelny, na druhou
stranu vsak uvedl: ,Pouze by Zalobce musel absolvovat v SRN dodatecnou zkousku.“ Paklize

v / 4 \4 ./ vV M / V 4 v v / Ve 1V / o
némecké organy vyzaduji po stézovateli za Gcelem vymeény kenského fidi¢skeho prikazu
v / 4 4 v / v v - Ve 4 4 Vv /4

za némecky vykonani dodatecné zkousky, z povahy véci nelze hovofit o uznani kenského
fidi¢ského prikazu ve smyslu ¢l. 41 Videnske Gmluvy, nebot dodatecnou zkouskou
fakticky ovéruji stézovatelovo ridiéské opravnéni.

[30] Stézovatel v kasalni stiznosti namital take to, ze Cesky preklad prilohy ¢. 6 Videnské
/ /717 .. 4 4 . / v 4 / v/ 4 4
Umluvy neodpovida originalnimu anglickému znéni, ze kterého nezbytnost cislovani
dovodit nelze. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto namitku stézovatel v fizeni
v . ’ v v . ) . v . ’ v/ ’
pred krajskym soudem nevznesl, prestoze mu v tom nic nebranilo. Jelikoz se jedna v tizeni
o kasacni stiznosti o novum, neni tato namitka pripustna (srov. § 104 odst. 4 s.t.s.).
Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud nad ramec dodava, ze Videnska umluva byla pfijata
v péti jazycich - a sice v anglicting, francouzsting, ¢instingé, rustiné a Spanélstiné, pricemz
vSechna tato znéni jsou povazovana za znéni originalni. Nelze proto vychazet jen a pouze
v s . , . Ve ° ’ v . ’ 77
ze znéni anglického ajemu pak prizptsobovat vyklad vsech jazykovych verzi této
mezinarodni smlouvy. Zavazné pro aplikaci jsou vSechna originalni znéni, soucasné vsak
Nejvys$i spravni soud neshledal, ze by ceské znéni Videniské Gamluvy, vyhlasené sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 83/2013 Sb. m.s., o sjednani Umluvy o silni¢nim
provozu, ptijaté ve Vidni dne 8. listopadu 1968, témto originalnim znénim neodpovidalo.

[31] V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel uvedl také to, ze odlisna platnost kerského
fidi¢ského prikazu nemize byt divodem pro jeho neuznani. Krajsky soud se pak k této
otazce blize nevyjadtil, nebotf podstatou zamitnuti stézovatelovy zadosti o jeho vyménu za
Cesky tidiésky prikaz byla skuteCnost, ze neodpovidal priloze ¢. 6 Videriské imluvy, nebot
neobsahoval pozadované dislovani jednotlivych Gdajd; platnost tak nebyla rozhodujici.
S timto zavérem krajského soudu Nejvyssi spravni soud souhlasi. Byt se k této otazce
krajsky soud mohl a mél blize vyjadrit, nebot Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze jde o
dalsi divod (vyjma samotného dislovani), pro ktery nemuze byt kensky fidi¢sky prukaz
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uznan, nic to neméni na vySe uvedenych nedostatcich tykajicich se ¢islovani udajt.
Prestoze Videnska imluva nestanovi, ze ridi¢ské prikazy vsech smluvnich statt musi byt
platné po stejné dlouhou dobu (srov. shora citovany cl. 41 odst. 3 Videnské amluvy) a
samotna odlisnost tykajici se doby platnosti tak nemtze byt divodem pro jeho neuznani;
4 M 4 / VO 4 .. / o 4 4 4 v 4 4 4 o
vnyni projednavané véci byl dan jiny dGvod neuznani. Zavér spravnich organu o
zamitnuti stézovatelovy zadosti o vyménu predlozeného kenského fidi¢ského prikazu za
Cesky byl proto vécné spravny.

V. Zivér a niklady tizeni

[32] Nejvyssi spravnl soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto
jipodle § 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[33] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel
v v + 7/ v 4 4 4 / o V/ 4 v 7 vV 4
nemél ve véci Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné uspésnému
v 4 v/ 4 V4 /v M4 / 4 4 vV / / V. /7 Ve i
zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti

nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 23. fijna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



