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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomée Foltase a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobct: a) A.Z.,
b) doc. Ing. J. Z., CSc., oba zastoupeni JUDr. Jitkou Stastnou, advokitkou se sidlem
Prostfedni 128, Uherské Hradisté, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem
Kounicova 67, Brno, za tdasti osoby z(castnéné na tizeni: Ing. P. K., bytem v fizeni o
kasacni stiznosti zalobci proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2020,
&.7.29 A 37/2019 - 213,

takto:
Kasacni stiznosti se priznava odkladny ucinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 29 A 37/2019 - 213, zamitl
zalobu, kterou se zalobci domahali zruSeni rozhodnuti zedne 29.1.2019,
sp. zn. 5400/OD/MMB/476473/2018/-Ro-/53/, jimz zalovany zamitl odvolani zalobcd
a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Brno-sever (dale jen ,silni¢ni spravni Gfad) ze
dne 4.10.2018, (.. MCBSev/038062/18, sp.zn.STU/04/009498/15/Minl. Timto
rozhodnutim silni¢ni spravni Gfad podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, veznéni pozdéjich predpisi (dale jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®), nafidil Zalobcim odstranéni nepovolené pevné prekazky (betonového
obrubniku) zjimi vlastnéné vefejné pristupné ucelové komunikace, nachazejici se na
pozemcich parc. ¢. X, vSechny v k. 4. S., z duvodu, Ze pfedmétna pevna prekazka byla
zalobci vrozporu s § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich postavena bez
povoleni silni¢ntho spravniho Gfadu, aniz by spadala pod predméty, které nepredstavuji
pevnou prekazku na pozemnich komunikacich ve smyslu § 29 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

[2]  Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni stiznost.
V prubéhu fizeni stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasalni stiznosti
odkladny uclinek. Tento navrh odavodnili tim, ze obdrzeli od silniéniho spravniho Gfadu
usneseni o exekuéni vyzvé zedne 9.9.2020, sp.zn.STU/04/009498/15/Mind,
¢. j. MCBSev/035335/20 (dale jen ,exekulni vyzva“), kterym je Gfedné vymahano splnéni
predmétného rozhodnuti o nafizeni odstranéni nepovolené pevné prekazky (betonového
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obrubniku) na verejné pristupné ucelové komunikaci ve vlastnictvi stézovatelt, a to
v nahradni lhaté do 25. 9. 2020. Stézovatelé takové plnéni nafizené povinnosti povazuji za
nedvodné a pro né prokazatelné za hrubé poskozujici. V této souvislosti odkazali na svoji
argumentaci, kterou uvedli v navrhu na pfiznani odkladného Ucinku zalobé, kterému
krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 29 A 37/2019 - 125. Podstatou této
argumentace bylo tvrzeni stézovateld, ze vykon rozhodnuti zalovaného, tj. odstranéni
v v 4 /4 v a4 v 4 4 M . / 4 bl

predmétné pevné prekazky, pro né znamena zasah do jejich majetkovych prav, nebot by
na vlastni naklady museli zajistit neprodlené odstranéni této pevné prekazky, pricemz
naklady s tim spojené dosahuji vyse 73 169 K¢. Stézovatelé tyto naklady vycislili presné
s ohledem na skutecnost, ze k jejich vynalozeni byli donuceni v souvislosti s predchozim
rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 9. 2015, které bylo ovSem nasledné zruseno krajskym
soudem. Priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti by tak zamezilo dalsimu

v 4 v /4 4 . v 7/ / vV o i /4 v/ 4 o v 4
zbyteénému navysovani finanéni Gjmy stézovatelu, vzniklé v primém dusledku plnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

[3]  Zalovany ve vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného G&inku kasaéni stiznosti
poukazal na to, ze odkladny tucinek byl pfiznan i zalobé. Podle jeho nazoru se podminky
pro priznani odkladného G¢inku nijak nezménily.

[4]  Osoba zdlastnéna na fizeni ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze sjeho pfiznanim nesouhlasi, nebot v dusledku vyhovéni
tomuto navrhu by doslo k dal$imu navysovani skod k jeji tizi jakozto vlastnika sousednich

o v v v 4 v - 4 /- **V_V 4 v / v/ / v
pozemku, véetné poruseni verejného zajmu na zajisténi bezpecného a ni¢im nezakonné
omezovaného provozu na verejné pristupné pozemni komunikaci. V podrobnostech pak
odkazala na své podani ze dne 30. 5. 2019, jimz se obsahle vyjadrila k jiz v mezidobi
vydanému usneseni krajského soudu o priznani odkladného Gc¢inku zalobé.

[5]  Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni navrhu na priznani odkladného
/ Ve V4 A% M 4 N4 v 4 / /4 VvV o
Uc¢inku kasaéni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéra.

[6] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak
muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.
v M 4 Vv Ve / / Ve M *V 4 b 4
f. s. vespojeni s § 107 s. t.s. 1ze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 vV v v v . v/ /- A2 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV . b / 4 M *Vv
priznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[7] Ve vztahu k nyni projednavané véci je nejprve treba uvést, ze krajsky soud zalobé
odkladny tcinek pfiznal, a to usnesenim ze dne 30.4.2019, ¢.j.29 A 37/2019 - 125.
Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze v této véci stézovatelé broji proti rozhodnuti, jimz
jim coby vlastnikim vefejné pristupné ucelové komunikace bylo nafizeno odstranit
nepovolenou pevnou prekazku (betonovy obrubnik).

[8]  Nejvyssi spravni soud v prvni radé pripomina, ze pfiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti, jez je mimoradnym opravnym prosttedkem sméfujicim proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, ptichazi v ivahu pouze ve vyjimecnych situacich, v
nichz by, s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele, mohly vykon ¢i ptipadné jiné
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pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym
nasledkum.

[9]  Sohledem na vySe uvedené tak lze konstatovat, ze moznost ptiznani odkladného
/ Ve V4 /v i . /7 vV i 4 v 4 M M 4
Géinku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek, tj. kasalni stiznosti lze priznat odkladny 0cinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravani nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve /4 4 /4 / Ve oV M .. / 4 M *V
ptriznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
o Ve / vV . / /e v 7. v o 4 v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné
4 4 4 v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve M M 4 /4 4
prokazani splnéni podminek pro ptriznani odkladného ucinku, tj. negativnich pravnich
disledkd spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese vdané véci stézovatel (zde
zalobci). Hrozbu nepomérné vétsi #jmy musi stézovatel dostatecné urdité tvrdit a rovnéz
4 Ve V Ve M vv/ 4 4 . M 4 4 4 7 7/ I 4
nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni
o kasatni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni
vyhledavaci éinnosti zjistoval ¢i dokazoval davody pro priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti. Zadost o priznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti musi byt proto
dostate¢né individualizovana a podeprena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, C. j. 8 As 65/2011 - 74). Nejvyssi spravni soud pritom
4 ’°/ M 4 i vV o / 7 7 4 v . 4 i 4
nyni pomiji, zda jsou namitky stézovatelt tykajici se dané véci (zakonnosti napadeného
rozhodnuti) divodné ¢i nikoli, nebot prezkum davodu je vyhrazen az meritornimu
4 v . 4 v v 4 4 Ve 4 4 / / Ve
posouzeni véci a neni predmétem rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného dlinku.
K povaze prezkoumavaného rozhodnuti ptirozhodovani o odkladném dGéinku vsak
prihlédnout musi.

[10] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelé dolozili a prokazali, ze jim
v disledku vykonu rozsudku krajského soudu hrozi nepomérné vétsi Gjma nez jinym
osobam. Stézovatelé spatiuji hrozbu nepomérné vétsi Gjmy v tom, ze v pripadé neptiznani
odkladného 0¢inku bude neprodlené pristoupeno k nucenému vykonu rozhodnuti
silniniho spravantho Gfadu, ¢imz dojde k zasahu do jejich vlastnického prava a ke vzniku
s A 5 . ’ , . v v
znacné finanéni 4jmy, nebot budou nuceni na své naklady nechat odstranit predmétnou
pevnou prekazku.

[11] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze stézovateli predestfena Ujma muze
v projednavané véci nastat, protoze v mezidobi jiz byla silni¢nim spravnim Gfadem vydana
exekuéni vyzva ke splnéni ulozené povinnosti v nahradni lhuté. Nelze tak vyloudit, ze
s ohledem na tuto skutecnost dojde jesté pred vydanim soudniho rozhodnuti ve véci samé
k odstranéni pevné prekazky a tim ke vzniku dal$ich finanénich naklada s tim spojenych.

[12]  Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze osoba zucastnéna na fizeni jako vlastnik
sousednich pozemkt muze priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti také subjektivné
pocitovat jako urcitou Ujmu. Ta by spocivala v omezeném pristupu na pozemky v jejim
. 4 . vv/ 4 4 v /. 4 ’ o VVe
vlastnictvi. Nejvyssi spravai soud ovem tuto ujmu vlastnika sousednich pozemku poméril
/ N4 vV o v 4 v \2 / A vV o M
s Wmou hrozici stézovatelam a dospél k zavéru, ze Gjma hrozici stézovatelim dosahuje
vyznamné vétsi intenzity. Byt Nejvyssi spravni soud situaci vlastnika sousednich pozemku
chape, nepovazuje jeho Gjmu za daného stavu véci za natolik zavaznou, aby jeji existence
branila pfiznani odkladného wcinku kasacni stiznosti. V této souvislosti lze zejména
poukazat na skuteCnost, ze s ohledem na charakter a rozméry pevné prekazky (betonovy
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obrubnik vysoky cca 10 cm), tato zasadné nebrani v pfistupu na sousedni pozemek a
v pfipadé nutnosti za pomoci pomérné jednoduché technické Gpravy ji mize prekonat i
motorové vozidlo.

[13]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj.
zda by priznani odkladného Ucinku nebylo vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem.
V daném pripadé pripada v Gvahu vefejny zajem na zajisténi bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. S ohledem na povahu, rozméry a umisténi pevné
v Y / 4 / 4 v / M 4 M
prekazky (betonovy obrubnik vysoky cca 10 cm umistény na konci slepé ulice cca 3 metry
v v/ v % 4 4 4 4 M i 4 i v/ / i
pred dalsi pevnou prekazkou - branou) a mistni dopravni situaci (slepa ulice slouzici toliko
k ptistupu k nemovitostem zde zijicich obyvatel), nelze dospét k nazoru, ze by tato pevna
prekazka ohrozovala bezpelnost a plynulost provozu ¢i zasadné omezovala pohyb na
predmétné pozemni komunikaci. V daném pripadé tak pfiznani odkladného ulinku ,jen”
odsouva Uéinky rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy je zakonnost
napadeného rozhodnuti prezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze prfiznani odkladného
Gc¢inku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Stejny zavér lze
dovodit 1 z vyjadreni zalovaného, ktery k navrhu na ptiznani odkladného Géinku zaujal
neutralni stanovisko.

[14] Nejvyssi spravai soud se tak ztotozmil se zavéry, k nimz dospél krajsky soud
v usneseni ze dne 30.4.2019, ¢.j.29 A 37/2019 - 125. Z vyjadfeni ucastnikG plyne, ze
skutkovy stav véci se v daném pripadé od té doby vyznamné nezmeénil.

[15] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2 s.f.s. ve
spojeni s § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasacni stiznosti odkladny
Ucinek.

[16] Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze priznani odkladného uéinku kasacni

A% .. 4 v VvV / Ve v 4 4
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. fijna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



