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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida HipsSra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. J., zastoupen
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec
Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 30 A 29/2019 - 64,

takto:
Kasacni stiznosti se priznava odkladny ucinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. KUKHK-37155/DS/2018/K], zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Jic¢in ze dne 24.10. 2018,
¢ j. MuJc/2018/22998/DOP/Zak/15, kterym byly zamitnuty namitky proti provedenym
zaznamum v bodovém hodnoceni fidice podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), a provedeny zaznam 12 bodu v registru ridica byl potvrzen. Tato skutecnost
ma za nasledek pozbyti ridiéského opravnéni zalobce, jak vyplyva z § 123c odst. 3 zdkona
o silni¢nim provozu.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralove, ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 30 A 29/2019 - 64.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struénost
odkazuje.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek,
nebot mu hrozi nenapravitelna 4jma.

[4] Touto nenapravitelnou Gjmou je podle stézovatele ztrata zaméstnini z diavodu
pozbyti fidi¢ského opravnéni, kdy pro néj je mobilita nezbytna pro vykon jeho podnikani.
Stézovatel je majitelem a jedinym jednatelem firmy, ktera se zabyva vyrobou a prodejem
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chovatelskych potreb, krmiv pro hospodarska zvifata a potreb pro zahradkare. Soudasti
firmy jsou dvé prodejny a provozovna pro vyrobu. Jeho naplni prace je zajistovat plynulé
zasobovani a z tohoto dtvodu nékolikrat tydné musi absolvovat cestu Décin - Sobotka a
zpét. Predzasobeni a uskladnéni vétstho mnozstvi krmiv neni mozné - jednak prodejny
nemaji dostatecné velké skladovaci prostory a dale tyto komodity (granule, sypké smési,
obiloviny) jsou velmi nachylné ke znehodnoceni (sktdci, vlhkost). Z tohoto divodu proto
zasobovani prodejen reaguje na aktualni stav a potfeby doplnéni konkrétnich krmiv.
Kromé zasobovani prodejen jako jednatel spoleCnosti neustale komunikuje s novymi
dodavateli, protoze situace v zemédélstvi je zavisla na mnoha nepredvidatelnych faktorech.
Musi dojizdét za vSemi dodavateli na jejich pole a farmy, aby osobné zkontroloval kvalitu
nabizenych zemédélskych produktt. Podle stézovatele priznany odkladny uéinek nebude
mit vliv na prava tfetich stran a nebude téz v rozporu s dalezitym verejnym zajmem.
Prestupky, na zakladé kterych dosahl Zalobce 12-ti bodu, nejsou nijak zavazné a rozhodné
v ramci nich nelze spatfovat zadné ohrozeni ostatnich castniku silniéntho provozu (viz
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008 ¢. j. 2 As 60/2008 - 103,
publikované pod ¢. 1763/2009 Sb, NSS). Dale stézovatel poukazal na to, ze krajsky soud
usnesenim ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 30 A 29/2019 - 52, pfiznal jeho zalobé odkladny uéinek.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni k nivrhu na p¥iznini odkladného Géinku kasaéni stiZznosti
uvedl, zZe je nepochybné, Ze zalobce predmétné prestupky spachal a po pravu tedy doslo
nasledné k zaznamu boda do registru ridi¢a. Podle jeho nazoru tak nejsou dany dostatecné
dtvody pro priznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni navrhu na priznani odkladného
/ Ve V4 A% M 4 N4 v 4 / /4 V. o
Uc¢inku kasadni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

[7]  Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak

muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.

f. s. vespojeni s § 107 s. t.s. 1ze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 vV v v v . Vv, /- v o 4

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka

Ve 4 4 4 / Ve oV M b / /4 M ‘v
ptiznanim odkladného 4éinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud v prvni radé pripomina, ze priznani odkladného dGcinku
kasacni stiznosti, jez je mimoradnym opravnym prosttedkem sméfujicim proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, ptichazi v ivahu pouze ve vyjimecnych situacich, v
nichz by, s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele, mohly vykon ¢i ptipadné jiné
pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zdvaznym az nevratnym
nasledkim.

[9] S ohledem na vyse uvedeneé tak lze konstatovat, ze moznost priznani odkladného
/ Ve v 4 /v M . 4 v M 4 v 4 . . 4
U¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivaich
podminek, tj. kasacni stiznosti lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
o Ve / Vo / [ Vv /7 v o 4 v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bremeno tvrzeni i bremeno dukazni ohledné
4 4 4 v 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve . . 4 4 ’
prokazani splnéni podminek pro pfiznani odkladného Ucinku, tj. negativnich pravnich
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disledkd spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese vdané véci stézovatel (zde
v v v V. V/ /-* 4 vV v v Ve VvV M vV
zalobce). Hrozbu nepomérné vétsi sjmy musi stézovatel dostatecné urcité tvrdit a rovnéz

4 Ve V Ve M VVv/ 4 4 M M 4 4 4 N4 I 4
nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni
o kasatni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢ dokazoval divody pro priznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti. Zadost o priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti musi byt proto
dostatecné individualizovana a podepiena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74). Nejvyssi spravni soud pritom
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nyni pomiji, zda jsou namitky stézovatele tykajici se dané véci (zakonnosti napadeného
rozhodnuti) divodné ¢i nikoli, nebof prezkum davodu je vyhrazen az meritornimu
4 v . 4 v v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve

posouzeni véci a neni predmétem rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného dlinku.
K povaze prezkoumavaného rozhodnuti pfirozhodovani o odkladném tcinku vsak
prihlédnout musi.

[10] Pri zkoumani splnéni podminek pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
Nejvyssi spravni soud vzal predev$im v potaz to, ze stézovatel v souvislosti s dosazenim
poctu dvanacti bodtu pozbyl fidi¢ské opravnéni. Tato skute¢nost mu podle jeho tvrzeni
znemozni vykon podnikatelské cinnosti v oblasti vyroby a prodeje zemédélskych
produktl, pro jejiz vykon je nezbytna mobilita v takovém rozsahu, Ze ji nelze nahradit
verejnou hromadnou dopravou. Dusledkem tedy bude nemoznost dosavadniho zpusobu
jeho obzivy, ¢imz bude znacné negativné ovlivnéna jeho moznost vydélku. K prokazani
tohoto tvrzeni stézovatel predlozil pripis nazvany ,Specifikace mého zaméstnani®.
Pravdivost stézovatelova tvrzeni o predmétu jeho podnikani a misté jeho pobodek si soud
ovetil nahledem do vefejné p¥istupné asti Zivnostenského rejstiiku. Uvedeni situace
podle Nejvyssiho spravaiho soudu predstavuje nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného 4éinku mize vzniknout jinym osobam. V této souvislosti lze odkazat i na
judikaturu zdejsiho soudu, podle které existencni zavislost na rizeni motoroveho vozidla je
zpravidla divodem pro ptiznani odkladného ulinku (viz napf. usneseni ze dne 15. 1. 2013,
C.j. 1 As 183/2012 - 33, usneseni ze dne 24. 2. 2012, C.j. 9 As 6/2012 - 43, usneseni ze dne
21.22013, ¢. j. 4 As 8/2013 - 19, ¢i usneseni ze dne 10. 4. 2013, C. j. 6 As 29/2013 - 80).

[11]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj.
zda by ptiznani odkladného Géinku nebylo v rozporu sdulezitym verejnym zajmem.
V daném pripadé pripada v Gvahu verejny zijem na zajisténi bezpednosti provozu na
pozemnich komunikacich, ktery je zajistovan mj. 1 tim, ze jednotlivé prestupky proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich jsou ohodnoceny body,
které se prislusnému ridici scitaji az do dosazeni poctu dvanacti bodd, coz ma za nasledek
pozbyti fidi¢ského opravnéni (srov.§ 123a az 123c zakona o silniénim provozu) a
moznosti jeho opétovného nabyti az po uplynuti jednoho roku. V daném pripadé priznani
odkladného uéinku ,jen“ odsouva ulinky rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy je
zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze priznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[12] Nejvyssi spravni soud se tak ztotozmil se zavéry, k nimz dospél krajsky soud
v usneseni ze dne 7.3.2019, C.j.30A 29/2019-52. Z vyjadreni 0clastnikd plyne, ze
skutkovy stav véci se v daném pripadé od té doby vyznamné nezménil.
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[13] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro priznani odkladného cinku kasa¢ni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2 s.f.s. ve
spojeni s § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasa¢ni stiznosti odkladny
Ucinek.

[14] Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze priznani odkladného uéinku kasacni

A% .. 4 v VvV 4 Ve v 4 4
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. tijna 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



