5 Azs 213/2020 - 27

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
O. T., zast. Mgr. Michalem Bencokem, advokatem se sidlem Marianska 995/62, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti alobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 4 Az 35/2019 - 118,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
1. Zadny z Gcastniku fizeni nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

[1]  Dne 29.6.2020 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorudena kasalni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi ozna¢enému rozsudku Meéstskeho soudu v
Praze (dale jen ,meéstsky soud®), jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. OAM-803/ZA-ZA11-ZA10-2018. Timto rozhodnutim zalovany
neudélil stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12 - § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Stézovatel uvedl pouze, ze podava kasacni stiznost, kterou se domaha zruseni
napadeného rozsudku méstského soudu. Neuvedl vSak zadné konkrétni skutkove ¢i pravni
duvody, pro které by mél Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusit. Soucasné
s kasa¢ni stiznosti pozadal, aby mu pro fizeni o kasa¢ni stiznosti byl ustanoven zastupce.
Nejvyssi spravai soud navrh na ustanoveni zastupce zamitl usnesenim ze dne 17. 8. 2020, ¢.
j. 5 Azs 213/2020 - 20. Stejnym usnesenim stézovatele vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice
doplnil kasaéni stiznost o duvody, pro které rozsudek méstského soudu napada, a predlozil
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plnou moc k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti udélené jim advokatu, popt. aby
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prokazal, ze ma pravnickeé vzdélani zvlastnimi zakony vyzadované pro vykon advokacie.
Stézovatel byl zaroven poucen o tom, ze pokud vyzvé nevyhovi, a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne.

[3]  Citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo doruceno stézovateli dne 21. 8.
2020. Poslednim dnem meésic¢ni lhuty tak bylo pondeli 21. 9. 2020. Dne 23. 9. 2020 Nejvyssi
spravni soud obdrzel prostrednictvim systému datovych schranek plnou moc, kterou téhoz
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dne stézovatel udélil advokatovi Mgr. Michalovi Bencokovi. Jmenovany advokat soucasné
pozadal o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasaéni stiznosti do 30. 10. 2020.

[4] Podle § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice od dorudeni usneseni, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhiaté muze stézovatel rozsirit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhitu mutze soud na
vCasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5] Kduavodim kasacni stiznosti uplatnénym po uplynuti uvedené lhuty nelze s
ohledem na opozdénost takového doplnéni kasaéni stiznosti prihlizet (srov. napt. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, . j. 2 As 28/2009 - 28) a stejné tak nelze
prihlizet ani k zadosti o prodlouzeni lhaty k doplnéni kasa¢ni stiznosti, je-li podana po
jejim uplynuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2003, ¢j. 3 Ads
21/2003 - 40, ¢. 195/2004 Sb.).

[6] V daném pripadé stézovatel podal blanketni kasalni stiznost, kterou ve stanovené
lhtté nedoplnil, a ve stanovené lhuté ani nepozadal o jeji prodlouzeni (o prodlouzeni
pozadal teprve dva dny po uplynuti této lhuty). Z duvodu neodstranéni vad kasacni
stiznosti tak neni mozné v rizeni o kasacni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravni soud
proto kasalni stiznost podle § 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a), § 106 odst. 3a § 120 s. t. s.
odmitl.

[71  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze opozdéné predlozeni plné moci

neshledal divodem k odmitnuti kasaéni stiznosti. Lhata stanovena k dolozeni splnéni

podminky podle § 105 odst. 2 s. t. s. je totiz toliko poradkovou lhitou (na rozdil od

zakonné mésicni lhuty k doplnéni kasaéni stiznosti), a Nejvyssi spravni soud tak ke splnéni
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podminky zastoupenti prihlédl navzdory opozdénosti podani.

[8] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s.,
podle nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. tijna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



