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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Be. Z.
D., zastoupeny Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem tfida Pratelstvi 1960,
Pisek, proti Zalovanému: ¥editel Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Lidické ndmésti 899/9, Usti nad Labem, v Hzeni o kasaén{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 8. 2020, &. j. 15 A 320/2017 - 123,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasatni stiznost ve vysi

5000 K¢. Tato dastka bude vyplacena k rukam advokata Mgr. Vaclava Strouhala
z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 (tficeti) dnG od pravni moci tohoto
usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Dne 4. 9. 2020 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasalni stiznost zalobce
(stézovatele) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.8.2020,
¢.j. 15 A 320/2017 - 123, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele, kterou se domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2017, ¢&.j. KRPU-143127-59/CJ-2017-
0400KR-PK, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
vedouciho tizemniho odboru Most Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne
26. 6.2017, ¢.j. MO-27/2017. Timto rozhodnutim byl stézovatel shledan vinnym ze
spachani jednani, které ma znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), v relevantnim znéni, za coz mu byly dle § 51 odst. 1 pism. e)
a g) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniku bezpecnostnich sbort,
v relevantnim znéni, ulozeny kazenské tresty pokuty ve vys$i 5000 K¢ a zakazu Cinnosti
spocivajicitho v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict od nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti.

[2]  V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze ji podava z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad) s. t. s., avsak neuvedl zadné konkrétni skutkové ¢i pravai divody podraditelné pod
tato ustanoveni. Nejvyssi spravai soud jej proto usnesenim ze dne 9.9.2020, ¢. j. 5 As
286/2020 - 4, vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
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kasacni stiznost tak, ze uvede divody, pro které napada rozsudek krajského soudu (§ 106
odst. 3 s. 1. s.), a dale jej vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 15 dni od dorucent
tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v relevantnim znéni). Stézovatel byl zaroven poucen mj. o tom, ze pokud nedoplni kasa¢ni
stiznost ve stanovené lhuté a v fizeni nebude mozné pro tento nedostatek pokracovat, soud
kasacni stiznost odmitne.

[3]  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2020, ¢.j. 5 As 268/2020 - 4,
bylo doruceno zastupci stézovatele do datové schranky dne 15.9.2020. Soudni poplatek
byl natcet soudu pripsan dne 17.9.2020, avSak kasatni stiznost ve stanovené lhuté
doplnéna nebyla.

[4] Podle § 106 odst. 3 s. t. s., nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim

podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice od dorudeni usnesent,

kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muaze stézovatel rozsitit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirtit jeji davody. Tuto lhutu maze soud
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na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5]  Ustavni soud jiz v nilezu ze dne 10.8.2006, sp. zn. I. US 138/06, publ. pod
& 152/2006 Sb. US, uvedl, Ze ,tak zdvazné procesni opravnéni, jakym je mozZnost st&ovatele
r0z81¥it kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody, nelze ¢init zdvislon
na pravné nejisté a nepredvidatelné skutecnosti, zda soud wvyzve stéZovatele k doplnéni
naleZitosti kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. 7. s. ¢i nikoli. To nic neméni na
skutecnosti, Ze pokud je stéZovatel vyzvin k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst.
3 s. 7. 5., mZe rozsiit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody jen ve
[hiité jednobo mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na véasnou Zidost stéZovatele
z vdznych divodii soudem prodlouzena®. Soudni rad spravni zakotvuje koncentraci fizeni o
kasacni stiznosti, je-li stézovatel podle § 106 odst. 3 s. f. s. vyzvan k doplnéni kasacni
stiznosti. Uplatnit divody dosud v kasaéni stiznosti neuplatnéné tedy v takovém pripadé
lze pouze v mési¢ni lhuté stanovené usnesenim soudu, kterou lze prodlouzit pouze na
vcasnou zadost stézovatele. K duvodim kasalni stiznosti uplatnénym po uplynuti uvedené
lhuty nelze s ohledem na opozdénost takového doplnéni kasacni stiznosti prihlizet (srov.
napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 2 As 28/2009 - 28,
dostupné na www.nssoud.cz).

[6] V daném piipadé stézovatel podal blanketni kasalni stiznost, kterou ve stanovené
lhtité nedoplnil. Z divodu neodstranéni vad kasalni stiznosti tak neni mozné v fizeni o
kasac¢ni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost podle § 37 odst.
5,§ 106 odst. 3a § 120 s. t. s. odmitl.

[71 O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s.,
podle nichz nema zadny z Glastnikt pravo na nahradu nikladl fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[8]  Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10
odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim znént, o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku, a to ve lhité stanovené v § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.



-!Syntax Error

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 22. fijna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



