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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci zalobce: T. V.,
zastoupen Mgr. Petrem Dvorakem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti Zalované: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. MU-IS/72047/2017/539550/FSS-
7, vtizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 1. 2020, ¢. . 30 A 48/2018 - 66,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema préavo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl studentem Masarykovy univerzity, Fakulty socialnich studii, oboru
Psychologie. Na konci jarntho semestru 2017 neuspél u zkousky z predmétu PSY259
Zaklady psychometriky v bakalafském studijnim programu Psychologie, oboru
Psychologie. Pozadal proto podle ¢l. 39 Studijniho a zkusebniho fadu Masarykovy
univerzity (dale téz ,studijni a zkusebni fad“) o revizi hodnoceni ukonceni tohoto
predmétu.

[2]  Dne 29. 6. 2017 prodékan Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity (dale jen
»dékan®) vyhovél zadosti zalobce vtom, ze rozhodl o ustaveni triclenné komise
(menované dékanem, navrzené vedoucim katedry psychologie, pfiemz vyuduyjici
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predmétu nebudou ¢leny této komise), ktera provéri hodnoceni seminarni prace a pisemné
dasti zkousky (zejm. odpovédi na otazku ¢. 3). V zapisu z jednani této komise (ve slozeni
prof. M., Mgr. J., Ph.D. a prof. U.) ze dne 28.7. 2017, je uvedeno jednomyslné vyjadreni
komise, dle kterého bylo hodnoceni seminarni prace a pisemné zkousky v ramci daného
predmétu adekvatni.

[3] Dékan poté rozhodnutim ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. MU-1S/72047/2017/539550/FSS-3,
zamitl revizi hodnoceni ukonceni predmétu PSY259 Zaklady psychometriky.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které prorektor (rektor)
Masarykovy univerzity (zalovana) v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

II.  Rozsudek krajského soudu

[5] Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou, ve které zejména namitl
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a procesni pochybeni spravnich organt.

[6]  Krajsky soud zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.

[7] Na uvod uvedl, ze rozhodnuti rektora, jimz bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti o revizi hodnoceni ukonceni predmétu (zkousky), je rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.%), které lze
prezkoumat ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek KS v Brné ze dne 31. 1. 2017, ¢. . 29 A
104/2014 -5 0, a srov. rozsudek NSS ze dne soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢. . 9 As 1/2009-141,
ve véci Statni souborné zkousky). V souladu s § 62 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach), ma
student subjektivni pravo na to, aby zkouska probéhla za podminek stanovenych studijnim
programem nebo studijnim a zkuSebnim radem. Revize hodnoceni predmétu potom
predstavuje rozhodovani o pravech a povinnostech studenta, a vztahuje se na néj § 68
zakona o vysokych skolach, nebot sejim rozhoduje o tom, zda zkouska probeéhla
v souladu s pravnimi predpisy.

[8] Krozsahu pfezkumu soud uvedl, ze puvodné byla dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu predmétem prezkumu ve vécech rozhodnuti tykajicich se vefejnych
subjektivnich prav vysokoskolskych studenti pouze fadnost procesu, nikoliv hodnoceni
védomosti (napf. rozsudek ¢.j. 9 As 1/2009-141). Tento pristup vsak byl dle krajského
soudu prekonan usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS, ve véci Statni maturity, v némz
bylo potvrzeno, ze .z Zidného ustanoveni relevantnich pravnich predpisi nevyplyvd, Ze by
spravni soudy byly opravnény omezit svou prezkumnou cinnost napy. pouze na otdzky dodrZeni
sprdvnosti  procesniho postupu  spravnibo organu. Naopak, namitda-li icastnik rozpor
napadeného rozhodnuti s hmotnépravnimi predpisy nebo vécnou nespravnost spocivajici v tom,
Ze spravni organ nespravné zjistil skutkovy stav, je soud povinen vddné posoudit zikonnost
napadeného rozhodnuti spravnibo orginu i z blediska téchto Zalobnich bodi“ (bod 42). Na
druhé strané vSak plati, ze vysokoskolské zkousky nemohou byt zcela formalizovany a
judicializovany a soudci nesmi svym hodnocenim nahrazovat pedagogy (viz bod 47
usneseni roz$iteného senatu ¢. j. 6 As 68/2012-47).



pokracovani 1 As 111/2020- 39

[91 Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazoval krajsky soud
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt za prezkoumatelna. Prestoze si 1ze predstavit, ze
by rozhodnuti dékana i rektora bylo podrobnéjsi a konkrétnéji reagovalo na dil¢i namitky
zalobce, hlavni dtvody pro zamitnuti zadosti o revizi hodnoceni z rozhodnuti spravnich
organd obou stupnu seznatelné jsou. Podstata spoclivala v posouzeni odbornych otazek
tykajicich se hodnoceni seminarni prace a pisemné Casti zkousky, pficemz odborna komise,
ktera byla k tomuto Gcelu ustavena, shledala spravnym bodové hodnoceni, jez zalobce
obdrzel od svych vyucujicich. Komise uznala, ze vyucujici odpovidajicim zplisobem
vysvétlili své hodnoceni v ramci vyjadreni k vytkam zalobce ohledné bodového hodnocent,
a potvrdila puvodni hodnoceni seminarni prace i pisemného testu. Nasledné dékan i rektor
ve svych rozhodnutich odborné zavéry komise prejali. Pokud pfitom odkazali na
hodnoceni komise jakozto nezavislého odborného organu, nebyli povinni v odtivodnéni
blize reagovat na konkrétni argumentaci zalobce, ktery vedl odbornou polemiku
o spravnosti bodového hodnoceni definice reliability v pisemné casti zkousky (i
adekvatnosti hodnoceni seminarni prace ,,Adaptace Fear of Spiders Questionnaire do Cestiny“.

[10] Krajsky soud zduraznil, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni ¢i v fizeni pred
soudem nepredlozil zadné dikazni prostfedky (vyjma svého osobniho vyjadreni), které by
v Ve 4 i / 4 V. ./ 7 4 Vo / M
svéddily o nespravnosti odborného hodnoceni vyucujicich a nasledné i odborné komise.
Spravni organy zjistily skutkovy stav véci dostatecné. Odborné zavéry komise v souhrnu

v / / 4 A v 4 V. o/ 7 / 4 v
s udélenym bodovym ohodnocenim, resp. s vyjadrenim vyudujicich k vytkam zalobce,
./ 4 </ /7 /4 4 4 v / v/ /
poskytuji odpovidajici bodové ohodnoceni znalosti zalobce a nevzbuzuji zadne
pochybnosti o pripadné zaujatosti vyuclyjicich viuci zalobci.

[11] Namitana procesni pochybeni neméla dle soudu vliv na zakonnost rozhodnuti. Ve
vztahu k namitce podjatosti clent odborné triclenné komise soud uvedl, ze spravni organ 1.
stupné (dékan) se dopustil vady fizeni, pokud zalobce pred vydanim svého rozhodnuti
v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, neseznamil se zapisem
z jednani komise ze dne 28. 7. 2017, ze kterého by byla rovnéz zjistitelna totoznost clent
komise. Tato vada fizeni vSak byla po vydani prvostupniového rozhodnuti zhojena tim, ze
zapis z jednani komise (obsahujici jména jejich ¢lent) byl Zalobci na jeho zadost zaslan. Jiz
v podaném odvolani tak zZalobce mohl namitat konkrétni podjatost ¢lentt komise, coz
ucinil. Uvedena vada fizeni tak neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot
rektor se namitkou podjatosti ¢lenti komise v napadeném rozhodnuti zabyval a vyhodnotil
ji jako nepodlozenou, tj. nedivodnou. S takovym hodnocenim se krajsky soud ztotoznil,
nebot Zalobce neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, které by o podjatosti ¢lena komise
svéddily. Odborna komise byla slozena ze dvou clent katedry psychologie, kteti nebyli
vyulujicimi predmétu PSY259, a z jednoho externiho ¢lena z Akademie véd. U Mgr. J.,
Ph.D. zalobce obecné zminoval, Ze mu tento vyucujici e-mailem vy¢ital jeho predchozi
pusobeni v televiznich potradech zaméfenych na ezoteriku. E-mail od tohoto vyucujiciho
z 3. 5. 2015, 0 némz se zalobce zmirnoval, vSak ke své namitce podjatosti neprilozil. Tvrzeni
zalobce tak nelze mit za prokazané. Ani obecna poznamka zalobce o tom, ze dva z {lent
komise pusobi na katedfe psychologie, ktera dany predmét vyuluje, a Ze se znaji
s vyuCujicimi predmétu, pomér téchto ¢lent komise k véci podle soudu bez dalsiho
nezaklada.
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II. Divody kasaéni stiznosti

[12] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni, alternativné
aby zrusil rovnéz rozhodnuti zalované a vratil véc ji k dalsimu fizeni.

[13] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jsou napadena spravni
rozhodnuti prezkoumatelna. Rozhodnuti podle néj neobsahuji zadné vlastni Gvahy a
posouzeni véci, nybrz pouze prejimaji nazory odborné komise, a na stézovatelovy namitky
nijak vécné nereaguji. To podle stézovatele neni za situace, kdy je mj. zpochybnovan pravé
postup této komise, mozné. K tomuto odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 4 Ads 17/2007 - 66, podle néhoz .,V odivodnéni je nutno
reagovat na pripominky a navrhy ucastniki vizeni, na jejich vyjadreni k podkladiim rozhodnuti
a vyporddat se i s pripadnymi rozpory v jednotlivych ditkazech.“ Ptestoze stézovatel uplatnil
rozsahlé odvolaci namitky, zalovana na né reagovala pouze uvedenim, ze se stanoviskem
dékana, které vychazelo znazoru odborné komise, se plné ztotoziuje. Sama odborna
komise pritom taktéz nereagovala na stézovatelovy vécné namitky (na odvolaci namitky
pochopitelné ani reagovat nemohla), a pouze konstatovala, ze hodnoceni bylo adekvatni.
Komise se tak jen ztotoznila se zavéry zkousejicich; jeji zavéry jsou neprezkoumatelne,
nebot ani kratce nevylozila, zjakych davodu povazuje argumentaci stézovatele za
nespravnou. Posouzeni komise tak mélo byt pouze jakymsi zakladem pro dalsi, fadné
posouzeni provedené rektorem (zalovanou), resp. dékanem. Stézovatel ve spravnim rizeni
jednoznacné prisel o dvouinstanéni prezkum.

[14] Stézovatel dale nesouhlasi se zavéry soudu ohledné nenavrzeni dukaznich
prostredku, které by svédcily o nespravnosti odborného hodnoceni zkousejicich a komise.
V zadosti o prehodnocent, v jejim doplnéni a v odvolani odkazoval stézovatel na odbornou
literaturu, dostupné ucebni materialy a rovnéz uvedl i vlastni argumentaci. Stejné tak
v zadosti a odvolani navrhoval, Ze je pripraven hradit naklady na externiho znalce. Na tyto
navrhy vsak dékan ani rektor nijak nereagovali, a tedy se nevyporadali snavrhy na
doplnéni dokazovani. Stézovatel taktéZz pozadoval srovnani své prace s praci studenta
totozného ro¢niku, a to k dokazani neobjektivnosti hodnoceni. Namisto toho vsak doslo
ke srovnani prace s praci studenta predchoziho ro¢niku. Podle stéZovatele by porovnani
s praci stejného akademického roku pouze dokladalo neobjektivnost hodnoceni prace
stézovatele.

[15] Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil namitku podjatosti, kterou stézovatel
vznesl v ramci spravniho fizeni a pfislusné organy na ni nijak nezareagovaly. Soud tuto
Y . . v/ . 7 ’ /7 ] M /4
namitku fakticky vyporadal, a suploval tak roli spravnich organt. Soudu zejména nelze
Ve v Ve \4 VvV 4 . . . . .. /4 v
prisvéd¢it, ze by stézovatel namitku podjatosti neuplatnil. Naopak ji zcela konkrétné
. 4 \4 4 . vV 1V v 4 M /v /4
uplatnil hned pote, co se slozeni komise dozveédél. Slozeni komise nebylo vyvazené, a
stézovatel se proto zcela divodné obaval podjatosti, nebot vyucujici jedné skoly, de facto
podfizeni, nepujdou proti svym nadfizenym. Tuto nevyvazenost nezachrariuje ani
pritomnost externiho ¢lena komise prof. U., ktery plisobi na totozné univerzité, pouze na
Filozofické fakulté. Oznaceni za externistu z Akademie véd, kde také plsobi, je proto
4 ver / 4 vV Vv 4 V. o/ 7/ v 4 v o
zavadéjici. Dle nazoru stézovatele neni dostacyjici, aby se dékan pouze dotazal clent
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komise, zda se citi podjati, nybrz je treba, aby namitku také posoudil a vyhodnotil. Postup
dékana, ktery sam podjatost nijak neposoudil, je v rozporu s pozadavky stanovenymi ve
spravnim radu.

[16] Sohledem na vySe uvedené ma stézovatel za to, ze krajsky soud porusil své
prezkumné povinnosti; svij rozsudek zcela nedostatecné oduvodnil, jelikoz vychazel
z nedostatené zjisténych skuteCnosti a nalezité se nezabyval skuteCnym stavem véci.

IV.  Vyjadfeni Zalované

[17] Zalovani ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze jeji rozhodnuti neni
neprezkoumatelné. Obsahuje totiz informace o tom, ze rektor se v dané véci seznamil se
vSemi dokumenty a podklady, neshledal v postupu dékana zadné procesni pochybeni,
neshledal divod zpochybnovat zavéry odborné komise ani dékana, a zjistil, ze dékan se
zabyval zadosti stézovatele velmi podrobné a vstricné. Co se tyce ostatnich skutecnosti
namitanych stézovatelem, zalovana uvedla, ze se ztotoznuje se zavéry soudu, které
povazuje za spravne.

[18] Podle zalované vsak rozhodnuti vydané podle ¢l. 39 studijniho a zkusebniho radu,
tj. rozhodnuti o revizi hodnoceni predmétu, neni rozhodnutim o pravech a povinnostech
studenta, jak jej vymezuje v § 68 zakon ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych skolach. Neni
tedy rozhodnutim, kterym se zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti studenta, jelikoz
zaklada primarné vztah mezi revidujicim dékanem a zkousejicim. Nelze jej tak prezkoumat
ve spravaim soudnictvi, nebot jej nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.
K tomuto zalovana podpurné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9.10.2013,¢.5. 1 As 52/2012 - 114, ¢. 2974/2014 Sb. NSS.

[19] Zalovana proto navrhla zamitnuti kasacni stiznosti pro pripad, ze Nejvyssi spravni

soud pfistoupi k vécnému prezkumu rozhodnuti. Pokud soud shleda, ze napadené

rozhodnuti nema byt predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi, navrhla zalovana
v 4 . 4 v / 4 /7 VvV

zruseni rozsudku krajského soudu a soucasné odmitnuti zaloby.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. . 4 V4 /v ’ \4 /4 4 Ve M . . ’
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dale pristoupil k posouzeni kasalni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Nejprve se soud zabyval otazkou pfipustnosti zaloby stézovatele proti rozhodnuti
\4 4 v . . 4 v 4 Vv v 4 v 4
rektora zalované ve véci revize hodnoceni ukonceni predmétu. Podle nazoru zalované se
M ’ 4 v /4 4 4
nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., které by podléhalo soudnimu
prezkumu ve spravnim soudnictvi.
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[23] DPodle § 65 odst. 1s. t.s. [kldo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni itkonem spravnibo orgdnu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho priva nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zdikon jinak. Je tedy nutno posoudit, zda je napadené
rozhodnuti rozhodnutim spravniho organu, kterym se zakladaji, méni nebo rusi prava a
povinnosti studenta, a v dusledku néhoz byl stézovatel pfimo zkracen na svych pravech.
Jen takové rozhodnuti totiz podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[24] Podle § 62 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych skolach ma student pravo konat
zkousky za podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim
radem.

[25] V posuzované véci je predmétem prezkumu rozhodnuti o revizi vysledka
v predmétu PSY259 Zaklady psychometriky, konkrétné provéreni hodnoceni pisemné
seminarni prace a odpovédi na otazku 3 z pisemné zkousky.

[26] Postup pfi vyfizeni zadosti o revizi upravuje studijni a zkuSebni fad, ktery patti
mezi vnitini predpisy verejné vysokeé skoly (§ 17 odst. 1 zakona o vysokych skolach).
Clanek 39 studijniho a zkuebniho ¥idu uvadi, e student mdi pravo poZidat o revizi
hodnoceni ukonceni predmétu, nebo revizi hodnoceni souborné zkousky (dale jen ,vysledek
kontroly studia®), anebo o revizi hodnoceni statni zkousky nebo jeji soucdsti nebo obbajoby
disertacni prdce. Podnét k revizi hodnoceni miiZe podat i kterykoli akademicky pracovnik
(odstavec 1). Dékan na zdikladé Zddosti podle odstavce 1zrusi napadeny wvysledek kontroly
studia, nebo vysledek statni zkousky nebo jeji soucisti nebo obhajoby disertacni price, jestliZe
pri jeho stanoveni nebo v pribébu kontroly studia, stdatni zkousky nebo jeji soulisti nebo
obhajoby disertacni price byl narusen néktery pravni predpis, popripadé vnitini predpis MU
nebo fakulty, anebo jestlize bylo hodnoceni stanoveno svévolné. V takovém pripadé ucini dékan
opatreni nezbytnd pro obnoveni porusenych prav studenta (odstavec 2).

[27]  Z uvedeného ustanoveni studijniho a zkusebniho radu tak studentovi vyplyva pravo
na revizi hodnoceni ukondeni predmétu, revizi hodnoceni souborné zkousky, revizi
hodnoceni statni zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertacni prace zde
predepsanou procedurou.

[28] Vrozsudku ¢&. j. 9 As 1/2009-141, ve véci Statni souborné zkousky, ze kterého pti
svém posouzeni vySel rovnéz krajsky soud, Nejvyssi spravni soud konstatoval:

S konanim kazdé zkousky [...] neni spojeno pouze jeji ohodnoceni, ale zikon s kondnim
zkousky spojuje také subjektivni verené prdvo studenta na to, abydand zkouska
probébla za podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim
vadem [§ 62 odst. 1 pism. d)], pricemz tomuto pravu studenta odpovida povinnost vysoké
skoly stanovené podminky dodrZet. V tomto kontextu lze v kontrole jejich dodrZeni
spattovat vykon statni spravy. Jinymi slovy vereind wysokd skola, resp. jeji organ
rozhodujici wve wvéci dodrZeni podminek stanovenych studijnim programem nebo
studijnim a zkusebnim vadem pro kondni statni zkousky je vykonavatelem vereiné
spravy, kterd na ného byla prenesena pravé prostiednictvim akreditace daného
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studijnibo programu a registrace vnitinich predpisi, vletné studijnibo a zkusebniho
radu.

Rozhodovani ve véci dodrZent stanovenych podminek béhem zkousky se tedy nepochybné
tykd rozhodovdni o pravech a povinnostech studenta, na které se vztahuje ustanoveni §
68 zdkona o vysokych skoldch; to znamend, Ze pokud student v tomto sméru poda Zddost,
musi byt o této Zddosti rozhodnuto a student o tom musi byt prokazatelné uvédomén (§
68 odst. 1 a 2 uvedeného zdikona). Prislusny organ vysoké skoly pritom rozhoduje jako
orgdn verejné spravy.

[...]

V obecné roviné ma tedy rozhodnuti ve véci dodrZeni podminek (stanovenych studijnim
programem nebo studijnim a zkusebnim vadem) pro komnani statni zkousky charakter
rozhodnuti ve vécech verteiné spravy, které podléba prezkumu ve spravnim soudnictvi.
(zvyraznéni doplnéno)

[29] Rozhodnuti vysoké skoly o dodrzeni stanovenych podminek zkousky je tedy
dle judikatury rozhodnutim o pravech a povinnostech studenta ve smyslu § 68 odst. 1 a 2
zakona o vysokych skolach (ve znéni Gc¢inném do 31. 8. 2016), nebot zasahuje do pravni
stéry studenta. V odkazovaném rozsudku se sice jednalo o statni zkousku, jeho zavéry je
vSak nutno vztahnout na jakoukoliv zkousku na vysoké skole, jak ostatné vyplyva z jeho
odtivodnéni. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku zarovern omezil soudni prezkum
toliko na dodrzeni formalnich pravidel zkousky (radny proces). Konkrétné uvedl:

Zdkon o vysokych skoldach nestanovi, Ze student md pravo na vispésné vykondani zkousky
a ztoho plynouci pravo Zddat o zménu klasifikace udélené p¥i statni zkousce.
Zjednodusené receno student pri kondni stitni zkousky nemd pravo na ,vysledek
ale na ,,¥ddny proces” s ni souvisejici, ktery je primdrné uréovan podminkami danymi
studijnim programems, resp. studijnim a zkusebnim vddem [§ 62 odst. 1 pism. d) zakona
0 vysokyich skoldch]. ,Rédny proces garantuje rovnou ochranu prdv a rovné zachdzeni
se vsemi studenty za obecnym zpiisobem stanovenych podminek.

[30] Ze zavérG citovaného rozsudku tedy vyplyva, ze klasifikace statni zkousky je
vysledkem hodnoceni védomosti studenta, které nalezi pouze zkusebni komisi a nepodléha

4 v 4 v v/ 7 Vv v 4 4
soudnimu prezkumu. Soudni prezkum tak spociva pouze v prezkumu dodrzeni podminek
stanovenych pro konani statni zkousky pravnimi ¢i studijnimi predpisy, nikoli v
prezkumu védomosti uplatnénych studentem pti samotném vykonu zkousky atomu
odpovidajictho ohodnoceni ze strany zkousejicich.

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze obdobné i rozhodnuti ve véci
revize hodnoceni ukonleni predmétu lze povazovat za rozhodnuti vysokeé skoly pfi

/ /4 4 4 bl o b4 4 v 4 "4 vV . 4
vykonu statni spravy, nebot studentim ze studijniho a zkusebniho radu plyne verejne

. . , ’ . . ’ Vv ’ Vv \ V. v

subjektivni pravo na revizi hodnoceni ukonceni predmétu predepsanou procedurou (¢l. 39
studijntho a zkusebniho fadu). Student tak ma pravo na ,fadny proces“ pri provadéni
revize hodnoceni ukonceni pfedmétu, které vsobé v posuzované véci zahrnuje revizi
hodnoceni seminarni prace a pisemné zkousky. Zaroven se jedna o rozhodnuti o pravech a
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povinnostech studenta, které i v posuzované véci zjevné zasahlo do pravni sféry
stézovatele. Zde konkrétné zasah spocival v tom, ze stézovatel byl nucen si predmét
Zaklady psychometriky opakované zapsat v jarnim semestru 2018, s ¢imz byla spojena
rovnéz povinnost uhradit poplatek za studium, a stézovatel zaroven ztohoto divodu
nemohl vykonat obhajobu bakalatské prace a statni zavére¢nou zkousku v puvodné
zamysleném terminu. Shodné s krajskym soudem lze tedy uzavtit, ze rovnéz rozhodnuti o
revizi hodnoceni ukonéeni predmétu podléha soudnimu prezkumu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

[32] Zalovana na podporu své argumentace o neptipustnosti zaloby proti napadenému
rozhodnuti podpurné odkazala na rozsudek ¢. j. 1 As 52/2012 - 114, ve kterém Nejvyssi
spravni soud vyloucil ze soudniho prezkumu rozhodnuti rektora vysoké skoly
Ve V_V 4 /o b 4 v 4 WA V7 N4 M 4
o nepfipusténi vyjimky ze studijnitho a zkusebniho fadu spocivajici v prominuti
4 4 4 4 4 v v 4 v v / o_V v i v oV
nevykonani statni zavérecné zkousky v urcené lhuté. Soud zde uvedl, ze negativné se muze
4 4 4 4 v v/ / 4 v 4 i / VvV
promitnout do pravni stéry studenta az pfipadné rozhodnuti o ukonceni studia, které jiz
bude podléhat soudnimu prezkumu. Zaroven zduraznil, ze vyjimky ze studijniho a
zkusebniho radu predstavuji vyjimedny postup jdouci mimo obecné stanovena pravidla pro
prubéh studia. Nevyuzil-li rektor tohoto svého mimoradného opravnéni povolit postup
M 4 4 v i M 4 .. 4 v 4 v/ b 4 4
jdouci pravé mimo pravidla stanovena studijnim a zkusebnim fadem, nijak tim nezasahl do
subjektivniho prava studenta. V souvislosti s nyni projednavanou véci je vsak treba
konstatovat, ze student nepochybné ma pravo na to, aby o jeho zadosti o revizi hodnoceni
ukondeni predmétu bylo rozhodnuto v souladu s procedurou stanovenou ve studijnim a
zkusebnim radu, resp. aby bylo zachovano jeho pravo na radny prabéh studia vymezeny
jednak zakonem o vysokych skolach, jednak vnittnimi predpisy vysokeé skoly (v tomto
v/ v .. 4 v 4 v/ 4 v A / M
ptipadé studijnim a zkusebnim fadem). Zavéry zminovaného rozsudku proto nejsou na
posuzovanou véc, ktera fesi odlisnou situaci, aplikovatelné a nic neméni na tom, ze
rozhodnuti o revizi hodnoceni ukonceni predmétu podléha soudnimu prezkumu.

[33] Je vsak tfeba korigovat zavér krajského soudu, ze judikaturni pristup vyplyvajici
v o / 7/ / v v / \4 oV
zrozsudku ve véci Statni souborné zkousky zalozeny na tom, ze soud nemuze
prezkoumavat védomosti studenta, resp. samotné hodnoceni predmétu/zkousky, byl
prekonan usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 68/2012-47
ve véci Statni maturity. V souvislosti srozsahem prezkumu rozhodnuti o zadosti
v 4 4 M /7 v A / 4 \4 4 e 7/
o prezkoumani maturitni zkousky rozsiteny senat uvedl, ze .z Zddného wustanovent
relevantnich pravnich predpisi nevyplyva, Ze by spravni soudy byly oprdvnény omezit svou
prezkumnou ¢innost napy. pouze na otdazky dodrZeni spravnosti procesnibo postupu spravniho
organu. Naopak, namitd-li #castnik rozpor napadeného rozhodnuti s hmotnépravnimi predpisy
nebo vécnou nespravnost spocivajici v tom, Ze spravni organ nespravné zjistil skutkovy stav, je
. v/ v . ’ , , , , , . .
soud povinen 7ddné posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho orginu i z blediska
téchto zalobnich bodi. [...] Spravni soudy by se nemély v ramci prezkumné ¢innosti omezovat
na kontrolu zikonnosti z hlediska formalniho a procesnibo, nyjbrz nemély by se vybybat ani
posouzeni hmotnépravnich & skutkovych otdzek sowvisejicich s p¥islusnym rozhodnutim
spravniho orgdnu, jsou-li takové otizky Zalobcem nastoleny.“ (zvyraznéni doplnéno) Zaroven
zde vSak upozornil, ze v posuzované véci bylo podstatné, ze zakon ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zikladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), v § 82 odst. 1 vyslovné stanovi povinnost stézovatele (krajského {radu)
v . o v 4 / M 4 v
prezkoumat nejen prubeéh, ale také vysledek maturitni zkousky.
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[34] Sohledem na odlisnost obou pravnich Gprav - skolského zakona, ktery
predpoklada prezkum prubéhu i vysledku maturitni zkousky, a zakona o vysokych
skolach, ze kterého plyne pravo studenta konat zkousky za podminek stanovenych
studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim fadem [§ 62 odst. 1 pism. d)], nelze
dovodit, ze by zavéry rozsireného senatu ohledné povinnosti soudu prezkoumat vedle
fadnosti procesu rovnéz samotné hodnoceni (vysledek) zkousky byly uplatnitelné i na
prezkum zkousky na vysoke skole.

[35] To lze ostatné dovodit i z nasledné rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu.
V rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 211/2014 - 17, soud pripustil soudni prezkum
vysledku obhajoby disertaéni prace, resp. dodrzeni ,radného procesu® pfi obhajobé. Uved],
ze pokud dojde k poruseni podminek ,tadného procesu pfi obhajobé diserta¢ni prace, ma
stézovatelka ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach pravo zadat o opakovani
obhajoby disertacni prace tak, aby bylo zachovano jeji pravo diserta¢ni praci obhajovat
v souladu se zakonem o vysokych skolach a vnitfnimi predpisy vysoké skoly, zejména
studijnim a zkusebnim fadem. Zaroven vsak uvedl, Ze vécny soudni prezkum rozhodnuti
komise pro obhajobu disertacni prace o tom, ze se stézovatelce neudéluje akademicky titul
doktor, je s ohledem na zavéry rozsudku ¢. j. 9 As 1/2009 - 141 vyloucen.

[36] Rovnéz v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 10 As 171/2017 - 40, Nejvyssi spravni
soud prezkoumaval prabéh obhajoby disertacni prace, ovsem rovnéz toliko dodrzeni
radného procesu pfi hodnoceni vysledku obhajoby diserta¢ni prace (v tomto prfipadé je
vak dluzno dodat, Ze samotné hodnoceni obhajoby zde nebylo predmétem sporu).
Konkrétné se zabyval otazkou, zda lze pfi hlasovani zkusebni komise o vysledku obhajoby
disertatni prace pripustit existenci neplatnych hlasi a jaky je rozhodny pocet {lent
pro vypocet vétsiny potfebné pro stanovisko ,,0bhdjil“.

[37] I nyni napadené rozhodnuti o revizi hodnoceni ukonéeni predmétu je proto mozno
prezkoumat toliko co do dodrzeni formalnich pravidel revize hodnoceni ukoncent
predmétu, resp. radného procesu. Krajskému soudu tak nepfisluselo se zabyvat zalobnimi
namitkami sméfujicimi proti spravnosti samotného hodnoceni znalosti studenta, tedy
vénovat se tomu, zda hodnoceni seminarni prace a pisemneé zkousky bylo v posuzovaném
ptipadé adekvatni, pripadné jestli stézovatel toto hodnoceni dostate¢né zpochybnil (viz
zejména v bodu 42 napadeného rozsudku). Z tohoto dtvodu se ani nyni Nejvyssi spravni
soud nemuze zabyvat kasaCnimi namitkami sméfujicimi proti vyporadani této otazky
krajskym soudem. V ¢asti rozsudku, vniz krajsky prezkoumal rozhodnuti rektora
zalované nad ramec svého opravnéni - tj. v otazce hodnoceni védomosti studenta, je proto
nutno povazovat napadeny rozsudek za vadny. Tato vada vsak neméla vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, nebot krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze zaloba neni
divodna. S ostatnimi divody zamitnuti zaloby se kasa¢ni soud ztotoznil.

[38] Nejvyssi spravni soud je shodné s krajskym soudem presvédlen, ze napadena
4 4 4 v ./ ./ v i M /

spravni rozhodnuti splruji kritéria pfezkoumatelnosti. Krajsky soud v tomto ohledu zcela

patfi¢né zduraznil, ze podstatou revize hodnoceni ukonceni predmétu je zajisténi napravy

ptipadnych hrubych nedostatka, k nimz by mohlo pfi hodnoceni ze strany vyucujicich

dojit, nikoliv detailni prezkum hodnocent jednotlivych ¢asti zkousky ¢i seminarni prace.

Ucelem revize tak bylo toliko posoudit, zda lze povazovat hodnoceni ukonceni predmétu
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za adekvatni, resp. zda neni zjevné neptimérené. Byt se tedy dékan ani rektor ve svych
rozhodnutich nezabyvali stézovatelovymi namitkami zcela vycerpavajicim zptsobem, lze
v M o v 4 v /4 4 v 4 M 4 M M
povazovat jejich odivodnéni za dostatecné s tim, ze vychazeli z hodnoceni komise jako
4 M 4 4 4 M vV/ 4 4 vV M Ve v Ve v

nezavislého odborného organu. Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvéd¢il, ze by mu
byl ve spravnim ftizeni odepfen dvouinstancni prezkum. Rektor se totiz jeho odvolacimi

4 i M v / o / v i v v M 4 v 4
namitkami dostateCnym zpusobem zabyval a vysvétlil, pro¢ povazuje hodnoceni ukonceni
predmétu za adekvatni.

[39] Stézovatel dale krajskému soudu vytkl, Zze nespravné posoudil jim uplatnénou
4 i M i v o M 4 / Vv vV 4 4 v 4

namitku podjatosti ¢lend komise stanovené za Ucelem provéreni hodnoceni ukonceni
v v v/ v / 4 /4 4 v/ 4 .. 4 v /

predmétu, kterou se prislusné organy ve spravnim rizeni nijak adekvatné nezabyvaly.

[40]  Nejprve Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud byla v ramci revize hodnocent
ukondeni predmétu ustanovena triclenna komise, bylo tfeba, sohledem na zajisténi
v/ / Ve .. v / / M M o Ve vV M M 4 /
radného procesu pti revizi, aby ¢lenové této komise nebyli vaéi stézovateli podjati. V této
otazce lze shodné s krajskym soudem odkazat na rozsudek ze dne 24. 9. 2019, C. j. 4 As
311/2019 - 35, v némz Nejvyssi spravani soud uvedl, Ze postup pri obhajobé zavéreéné
prace studenta musi podléhat zakladnim pravidlaim spravaniho fizeni. Konstatoval, ze na
v v 4 i Ve M v 4 v v / 4 * 17/ v ./ M
leny zkusebni komise ptiobhajobé zavéreéné prace se subsidiarné vztahuji pravidla o
podjatosti ufednich osob, byt se o ufedni osoby nejedna. Pokud by existoval objektivni
duvod podjatosti nékterého ¢lena komise a tento ¢len presto v komisi pti obhajobé zasedal,
pak by doslo k poruseni prava studenta na férovy proces.

[41] Krajsky soud dale podpturné odkazal na Gpravy posuzovani podjatosti (¢i stretu
/- o o / 4 /v 4 M M \4 4 v .
zajmu) ruznych poradnich komisi ¢i rozkladove komise a dovodil, Ze v posuzované véci se
spravni organy moznou podjatosti Clend komise dostatecné zabyvaly a dospély ke
spravnému zaveru, ze tato namitka nebyla divodna. Stimto posouzenim se Nejvyssi

spravni soud ztotoznil.

[42] DPredné nelze stézovateli prisvédcit v tom, ze by krajsky soud jakkoliv zpochybnil
fakt, ze stézovatel namitku podjatosti clenti komise radné a vcas uplatnil. Soud uvedl, Ze
stézovatel tuto namitku vznesl hned poté, co mu byl dne 11. 8. 2017 e-mailem dorulen
zapis z jednani komise, z néhoz se slozeni komise dozvédél. V ramci svého odvolani proti
rozhodnuti dékana o zamitnuti revize hodnoceni ukonéeni predmétu tedy stézovatel jiz
mohl podjatost {lent komise namitnout, coz ostatné také uclinil. Rektor zalované se
pritom k namitané podjatosti v napadeném rozhodnuti dostate¢nym zpisobem vyjadrfil a
shledal ji jako neopodstatnénou, ni¢im nepodlozenou. Vysvétlil, Ze stéZovatelem tvrzené
v M \4 v /4 . 717 M 'V V. o7 7 . 4 4 4
skutecnosti (ze clenové komise sdili stejnou kancelart s vyulujicim, jehoz hodnoceni maji
4 4 v / . 4 4 .. /4 *V_V Ve VvV

zkoumat, ze spolupracuji na védeckych publikacich, znaji se zjiného pracovisté, ¢i ze
stézovatele upozornili, ze psobeni v Call TV poradu zaméfeném na ezoteriku - vyklad
tarotovych karet - se z etického hlediska neslucuje se studiem psychologie a pozdéj$im
provozovanim praxe vtomto oboru) nepfedstavuji relevantni divod podjatosti Clent
komise. Rektor rovnéz v napadeném rozhodnuti zduraznil, ze prodékan ¢leny komise

v/ v /4 M M /v M .. . 4 / vV o .

vyzval, aby se v pfipadé své podjatosti ucasti v komisi vzdali; zadny z clent komise
vSak svou podjatost neavizoval. Krajsky soud se s hodnocenim namitky podjatosti
’ ’ / v . 7 Ve v « .
provedenym v napadeném rozhodnuti ztotoznil. Neni ptitom pravda, ze by ,suploval roli
spravnich organt, resp. ze namitku podjatosti vyporadal az on sam, jak se domniva
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stézovatel. Naopak souhlasil svécnym hodnocenim této namitky provedenym
v napadeném rozhodnuti. Nejvys$si spravni soud pritom toto hodnoceni povazuje za
spravné, nebot stézovatel skuteéné neuvedl a nedolozil Zadné relevantni okolnosti, které by
svédéily o poméru c¢lent komise k véci (osobé stézovatele), a proto namitka podjatosti
nemohla byt divodna.

[43] Stézovatel dovozuje podjatost clend komise ze skuteCnosti, ze jeji slozeni nebylo
vyvazené. K tomu je vSak tfeba upozornit, ze studijni a zkusebni rad konkrétni pravidla
pro slozeni takové komise nijak neupravuje, koneckonct ani nepredpoklada, ze by komise
musela byt pfi revizi hodnoceni ukonceni predmétu ustanovena (viz ¢l. 39 studijniho a
zkusebniho radu, ktery uvadi, ze az pokud bylo hodnoceni ukonéeni predmétu zruseno,
kona se nové ukonceni predmétu pred triclennou komisi, kterou jmenuje dékan). Nelze
tak ani dovodit, ze by z duvodu objektivity revize hodnoceni ukonceni predmétu nemohli
byt ¢leny komise vyucujici z jedné univerzity. V posuzované véci byla komise slozena ze
dvou {lent katedry psychologie (prof.P.M. a Mgr. S. ]J.), kteti nebyli vyulujicimi
predmétu PSY259, aprof. T. U. z Akademie véd. O pripadné nevyvazenosti slozeni
komise, jez by zakladala podjatost jejich clent, by pritom dle Nejvyssiho spravaiho soudu
nesvédéila skutecnost, ze prof. U., ktery byl oznaden za ,externistu z Akademie véd®, ve
skutednosti zaroven pusobi na totozné univerzité, pouze na jiné fakulté (konkrétné na
Filozofické fakulté). Podstatné pro zvySeni objektivity revize hodnoceni ukonceni
predmétu stézovatele bylo, ze tento ¢len komise nebyl zameéstnancem stejné fakulty.
Obavu stézovatele, ze ,vyucujici jedné skoly, de facto podfizeni, nepujdou proti svym
nadfizenym®, nepovazuje soud za opodstatnénou, nebot komise prezkoumavala hodnocent
vyucuyjicich predmétu PSY259, nikoliv svych ,nadrizenych®.

[44] Dale stézovatel namitl, zZe dékan se s moznou podjatosti komise vyporadal zcela
nedostateéné. Této namitce lze prisvédcit, nebot dékan se nijak konkrétné ani s podjatosti
Clentt komise vyporadat nemohl, jestlize stézovatel konkrétni namitku podjatosti pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti nevznesl (to ostatné ani nemohl, nebot o slozeni
komise se dozvédél az po vydani tohoto rozhodnuti, jak bylo uvedeno vyse). Krajsky soud
Vv této otazce spravné poznamenal, ze v souladu s pravidly spravniho fizeni, konkrétné s §
36 odst. 3 spravniho radu, mél byt stézovatel se slozenim komise seznimen jeSté pred
vydanim prvostuptiového rozhodnuti. Tato vada vSak byla pozdéji zhojena a stéZovateli
tak nebyla upfena moznost namitku podjatosti radné uplatnit v odvolani proti rozhodnuti
dékana. S namitkou podjatosti se tak konkrétné mohl zabyvat az rektor zalované, ktery
tak dostatecné a vécné spravné ucinil.

VL. Zavér a naklady fizeni

[45] Ze shora uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[46] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo

’ 4 o V/ 4 v 4 /v M -~ 4 v/ 4 V4 7V * V/ 4
na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti. Zalované v rizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nad ramec redni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. fijna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



