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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
HUNSGAS s.r.0., se sidlem Franzova 830/125, Brno, zastoupena Mgr. Filipem Lederem,
advokatem se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1, proti zalované: Ceski obchodni
inspekce, se sidlem §tépénské 567/15, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
2. 12. 2016, ¢.j. COI 157869/16/0100/2000/14/16/H1/St, v tzeni o kasaéni stiZnosti
ralobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 4. 2018, &. j.
50 A 6/2017 - 53,

takto:
I. Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zadnému zGCastnikd se nepfizndva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Inspektorat Ceské obchodni inspekce pro Jiholesky kraj a Vysotinu (dile jen
»kontrolni organ®) provedl dne 25. 3. 2014 kontrolu, pti niz zjistil, ze zalobkyné na Cerpaci
stanici LPG v Humpolci prodavala zkapalnény ropny plyn pro pohon, ktery nespliioval
pozadavky na jakost a slozeni stanovené vyhlaskou ¢. 133/2010 Sb. Odebrané vzorky totiz
obsahovaly siru v hodnoté 87,8 mg/kg, tj. v hodnoté vyznamné prekracujici povoleny
limit 60 mg/kg. Reditel kontrolntho orginu v tomto jednani shledal poruseni § 3 odst. 1
zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o pohonnych hmotach®).
Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2014, ¢. . COI 67839/14/2000/R0670/PHM/BS, proto ulozil
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zalobkyni penézitou pokutu ve vysi 250 000 K¢ za naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona. Dale ji ulozil povinnost uhradit
naklady fizeni v pausalni dastce 1000 K¢. Rozhodnutim specifikovanym v zahlavi bylo
rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti feditele kontrolntho organu tak, ze ulozena
pokuta byla snizena z ¢astky 250 000 K¢ na 240 000 K¢, ve zbytku bylo prvostupriové
rozhodnuti potvrzeno.

[2]1  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dile jen ,krajsky soud“) ve véci poprvé
rozhodoval rozsudkem ze dne 2. 9. 2015 ¢. j. 10 A 133/2014 - 43, ktery byl spolu
s puvodnim rozhodnutim Zalované zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2016, . j. 3 As 205/2015 - 29. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zalovanou
zavazal k tomu, Ze musi znovu posoudit, zda se v pripadé skutku ze dne 25. 3. 2014 a
predchoziho skutku spachaného dne 17. 3. 2014 jedna o diléi skutky jednoho pokracujiciho
deliktu podle § 9 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, nebo o opakujici se delikt, a za
Ucelem posouzeni rozhodnych skutecnosti musi doplnit dokazovani.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného uvedenému shora krajsky soud opétovné
zamitl. Krajsky soud predné neshledal divodnou namitku nezakonnosti postupu odebrani
kontrolnitho vzorku, ktera méla spocivat vtom, ze kontrolni organ postupoval podle
standardizovaného operaniho postupu ¢. 98 (dale jen ,SOP 98%), namisto podle normy
CSN EN ISO 4257 (dale také jen ,norma®). Soud konstatoval, Ze odbér i rozbor vzorku
provedla spolecnost SGS Czech Republic s.r.o. (dale jen ,spole¢nost SGS®) jako pfizvana
osoba, ktera postupovala podle akreditovaného postupu SOP 98, jehoz Gcelem je provest
a konkretizovat normu CSN EN ISO 4257 pro tGdely odbéru paliv ptimo z vjdejnich
stojanu Cerpacich stanic. Tento postup je podle krajského soudu aplikovan v typové
shodnych pripadech odbért vzorku a je proto spojen s legitimnim ocekavanim Gcastnika
fizeni. Za zalobkyni byl odbéru pfitomen pan X, ktery protokol potvrdil svym podpisem
a razitkem spolecnosti a stvrdil tak jeho spravnost. Soud neosvédcil ani tvrzeni zalobkyneé,
ze kontrolni organ neprovedl predepsany proplach vzorkovnice a potrubi; tato tvrzeni
nebyla prokazana a naopak byla vyvracena obsahem ufedniho zaznamu o probihajici
kontrole ze dne 25.3. 2014. Dodal take, ze podle tvrzeni zalované k proplachu neni
potfeba odebirat takové mnozstvi paliva, jako je objem vzorkovnice. Dale soud pro
nadbytecnost odmitl provést vyslech svédka pana X, kterym mélo byt prokazano, ze odbér
neprobéhl v souladu s normou.

[4]  Krajsky soud nepovazoval za divodnou ani namitku poruseni zikazu obsazeného
v § 5 odst. 5 zdkona o pohonnych hmotach tim, Ze kontrolni organ odebral vzorek do
prenosné tlakové nadoby. Zalobkyné dany postup oznadila také za rozporny s &. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. V odpovédi na tuto namitku krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢&. 5. 3 As 191/2016 - 55, a dospél
k zavéru, Ze se citované ustanoveni nevztahuje na kontrolni ¢innost podle § 8 pism. b)
kontrolnitho fadu. Z uvedenych divodd podle krajského soudu neobstoji ani namitka
zalobkyné, Ze ziskany vzorek LPG nebylo mozné pouzit jako dikazni prostredek ve
smyslu § 51 spravniho radu.

[5]  Krajsky soud pak nepfisvéd¢il ani tvrzeni zalobkyné o naplnéni libera¢nich davoda
podle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Pfistup zalobkyné, ktera po svych
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dodavatelich vyzadovala certifikaty dokladajici jakost dodanych pohonnych hmot, podle
krajského soudu nelze povazovat za maximalni mozné Usili vedouci k predejiti poruseni
povinnosti. Jako priklad soud uvedl provadéni vlastnich kontrol, které vsak zalovana
v rozhodné dobé neprovadéla, respektive jejich provadéni netvrdila. Odhlédnout podle né;
nelze ani od skuteCnosti, ze nejakostni LPG zalobkyné odebrala od nového dodavatele;
tato skutecCnost ji méla vest k vétsi obezfetnosti. Stézovatelkou avizovany nakup laboratore
za 2,7 milionu K¢ soud oznadil za chvalyhodny, avSak nepovazoval jej za skutenost, na
jejimz zakladé by bylo mozné vyhnout se odpovédnosti za v minulosti spachany spravni
delikt. Tvrzeni zalobkyné, Ze si nechavala pribézné provadét analyzy LPG u spolecnosti
SGS, krajsky soud oznacil za Ucelové, a nadto uvedl, ze zalobkyné neprokazala, ze by si
nechala proveést analyzu 1 u této konkrétni dodavky LPG.

[6] Podle nazoru krajského soudu pak neni divodna ani namitka nepfiméfenosti
ulozené pokuty, protoze spravni organy pfi stanoveni vySe sankce nevybocily ze
zakonnych mezi. Z obsahu odivodnéni rozhodnuti spravnich organt je ztejmé, ze tyto
hodnotily veskera stanovena kritéria pro ukladani pokut, hodnoceni konkrétnich
okolnosti pripadu nepostrada logiku a spravni organy pri stanoveni vyse pokuty vzaly v
Uvahu vSechna zakonna kritéria, z nichz bez jakychkoliv pochybnosti dovodily, ze ulozena
pokuta nebude mit pro zalobkyni likvidacni nasledky, které ostatné ani netvrdila. Krajsky
soud proto neshledal dtvod ani pro zalobkyni navrhovanou moderaci vyse pokuty.

[7]  Nad ramec zalobni argumentace se pak krajsky soud vyjadril také k vyhodnoceni
pravni otazky, zda se v pripadé spravnich delikt spachanych zalobkyni v Pé¢iné dne 17. 3.
2014 a v Humpolci dne 25. 3. 2014 jedna o pokracujici delikt, nebo o opakované deliktni
jednani. Jak bylo uvedeno shora, tato otazka byla divodem zruseni pavodniho rozhodnuti
krajského soudu i zalované Nejvyssim spravnim soudem. Krajsky soud shrnul, Ze zalovana
po radném posouzeni véci dospéla k zavéru, ze se jednalo o opakovani spravaiho deliktu
(vicedinny soubéh stejnorody) a ulozila tak zalované souhrnny trest; o pokracujici spravni
delikt se jednat nemohlo, nebot u zalobkyné nebyl prokazan jednotny zamér vedeni
diléich jednani. S timto zavérem zalované se krajsky soud bez vyhrad ztotoznil.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalované

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). V ni navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil avéc vratl krajskému soudu k dalS$imu fizeni, eventualné aby bylo

upusténo od ulozené pokuty, nebo aby tato byla snizena na adekvatni ¢i symbolickou vysi
(napriklad 20 000 K¢).

[9]  Stézovatelka predné zopakovala své namitky tykajici se nezakonnosti postupu pri
odbéru vzorku paliva zptsobené tim, ze pti odbéru nebylo postupovano podle technické
normy CSNEN ISO 4257. Uvedla, e tyto nimitky uplatfiovala od podatku,
iv predchozim fizeni pfed spravnimi soudy, a bylo tak povinnosti zalované se snimi
vyporadat. Tvrzeni Nejvyssiho spravaiho soudu v predchozim rozsudku v jeji véci, podle
kterého byl postup kontrolniho organu pfi odbéru vzorku v poradku, protoze stézovatelka



3 As 42/2018

proti nému v ramci spravniho rizeni nic nenamitala, a ani ze spravniho spisu nevyplyva
opak, neni podle stézovatelky pravdive.

[10]  Jestlize odbér vzorku LPG neprobihal podle normy CSN EN ISO 4257, ale podle
SOP 98, jednalo se o odbér nezakonny, protoze SOP 98 neodpovida normé a pravo jej
vubec nezna. Kontrolni organ postupoval vrozporu s ¢l. 3 a ¢l. 8 normy, nebot
kontrolujici osoba neproplachla vzorkovnici (dle normy ma byt proplachnuta nejméné
trikrat), o ¢emz svéd¢i mnozstvi odebraného LPG, které bylo 1 1, coz odpovida objemu
vzorkovnice. Proplachnuti ma zamezit kontaminaci odebiraného vzorku sedlinami v
potrubi vzniklymi odpatenim plynnych c¢asti LPG. Kontrolujici osoba navic odebrala
vzorek ze dna nadoby v rozporu s ¢l. 4 normy a nezabyvala se homogenitou obsahu
nadrze. Kontrolni organ nedodrzel dle stézovatelky ani postup dle ¢l. 5.2 normy (uzemnéni
zatizeni pred odbérem), k ¢l. 6 (vyznaceni informaci na tlakové nadobé) se pak stézovatelka
nemuze vyjadrit, nebot ji nebyla umoznéna pritomnost pti odbéru vzorku. Kontrolni
organ také nijak neprokazal, ze splnéni povinnosti podle ¢l. 7 normy (tj. fadnou pripravu
vzorkovnice podle tam uvedeného postupu). StéZovatelka zd@raznila, e norma CS EN
ISO 4257 je evropskou normou, je tedy platna pro celou EU. Kontrolni organ je proto
povinen ji pti odbérech kontrolnich vzorkd bezpodminecné dodrzovat. Stézovatelka také
poukazala na to, ze Cerpaci stanice, na které byl uskutecnén odbér kontrolniho vzorku,
prodava velmi malé mnozstvi plynu a dany den zde bylo prodano pouze 217 1 LPG. Odbér
bez proplachu byl pfitom uskute¢nén v 12.35 hodin, tedy v dobé minimalniho prodeje, a je
tak mozné, ze se ten den jednalo o prvni odbér (tedy cca po 16 hodinach od posledniho
prodeje), ¢i o odbér uskutecnény cca po trech hodinach od ranniho prodeje, coz dale
zkresluje vysledky méfeni.

[11] Nezakonny postup kontrolniho organu nelze podle stézovatelky odavodnovat ani
spravni praxi, protoze ta se musi utvafet v ramci vymezeném pravem a nikoli naopak;
zadny spravni organ neni opravnén prizpusobovat si zakonem predepsané postupy.
Stézovatelka dale uvedla, ze Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 30
A 80/2014, na ktery zalovana odkazovala vjiné jeji veéci, vychazi z nespravného
predpokladu, ze LPG skladované najejich lerpacich stanicich neni uchovavano ve
velkoobjemovych kontejnerech. Podle nazoru stéZovatelky navic z obsahu normy vyplyva,
ze je vhodna i pro vzorkovani z velkoobjemovych kontejnerti, av§ak norma rozhodné
nevyluCuje své uziti 1 vjinych ptipadech. Pouziti normy navic striktné predepisuje
vyhlaska ¢. 133/2010 Sb. Krajsky soud tak obsah normy podava neptesné; jeho tvrzeni, ze
je nezbytné, aby COI sviij postup uzptsobila podminkim odbéru vzorkd z vydejniho
stojanu, nevyplyva z zadného pravniho predpisu ani z normy.

[12] Podle stézovatelky neobstoji ani argument krajského soudu, ze Géelem SOP 98
je vzorkovani paliva, které dostava pfimy zakaznik. Zakaznik nikdy neodebira pouhy
jeden litr pohonné hmoty, ale mnozstvi mnohem vét$i, tudiz se ptipadna nadlimitni
koncentrace siry v prvnim natankovaném litru natankovanim dalsich litrd vyrazné snizi.
Na uvedeném nic neméni ani skute¢nost, ze SOP 98 je akreditovan soukromym subjektem,
nebot ani to nezhojuje nezakonnost uzivaného postupu. Stézovatelka je toho nazoru, ze
kontrolnimu subjektu nic objektivné nebranilo v postupu podle normy, ale pfesto tak
necinil. Pokud ma kontrolni organ problém s aplikaci normy, je na misté iniciovat zménu
pravni Upravy, nikoli vSak postupovat podle jinych, nez zidkonem predepsanych metod.
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Odlisnost postupt podle normy a dle SOP 98 muze mit vyrazny vliv na spravnost
kontrolnich zjisténi. Postup podle SOP 98, kdy vzorkovnice nebyla proplachnuta,
zpusobil, ze odebrany vzorek paliva pouze zdanlivé nevyhovél pozadavkiim na predepsané
limity siry. Stézovatelka si opakované nechala provérit nékolik vzorka svého paliva LPG u
spolecnosti SGS a u nékolika jinych spoleénosti, pricemz vSechny vzorky limitim siry
vyhovély, avSak pravé u zminéné spoleénosti SGS, kterou vyuzil i kontrolni organ, byly
v disledku podivného zptsobu odbéru vzork namérené hodnoty podstatné vyssi.

[13] Bez vyznamu podle stézovatelky neni ani skuteCnost, ze kontrolni organ
v rozhodné dobé odebrany vzorek neuchovaval, proez nebylo mozné provést jejich
dodate¢nou revizni kontrolu. Stézovatelka upozornila na odlisny prabéh odbéru vzorka
v zahraniéi, ktery zajistuje odebrani dostate¢ného mnozstvi paliva. Poukazala také na
skutecnost, ze v roce 2015 se dosavadni nezakonny postup odebirani vzorkt LPG zménil
tak, ze nejprve je po dobu cca 10 minut provadéna tzv. homogenizace zisobnikd,
v dusledku cehoz doslo k razantnimu poklesu nevyhovujicich vzorkt téméf na nulu. Tuto
skutecnost je dle stézovatelky nutno povazovat za faktické priznani chyby ze strany
kontrolnich organu. Je tedy patrné, ze odbér vzorku probéhl v rozporu s pravnimi
predpisy a normou. Takto ziskany dikaz proto neni mozné ve smyslu § 51 odst. 1
spravniho radu pouzit jako dukazni prostredek.

[14] Krajsky soud se nadto nevyporadal s odpovédi Utadu pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkusebnictvi ze dne 1. 3. 2017, podle niz je norma platna a vzhledem
k odkazu ve vyhlasce se stava soucasti pravniho predpisu, jeho rozsudek je tak
neprezkoumatelny.

[15] Zakon o pohonnych hmotach v § 5 odst. 5 obsahuje vyslovny zakaz plnéni
mobilnich tlakovych nadob, ziskany dikaz tak byl potizen v rozporu s pravaimi predpisy
a jedna se o nezakonny dikaz. Stézovatelka, bez ohledu na nazor Nejvyssiho spravniho
soudu obsazeny v rozsudku ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 3 As 205/2015, tykajici se
souladnosti odbéru kontrolntho vzorku LPG do tzv. mobilni vzorkovnice se zakonem,
namita, ze takovy postup je nejen nezakonny, ale i protitstavni, nebot je rozporny s cl. 2
odst. 2 Listiny zékladnich priv a svobod. Nizor Nejvy$iho spravniho soudu, ze Ceska
obchodni inspekce, prestoze porusuje zakon o pohonnych hmotach, ve skuteénosti vlastné
nic neporusuje (protoze ma ze zakona kompetenci provadét kontrolu), nelze akceptovat.
Ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotach stanovuje zakaz kategoricky, ze
kterého nelze dovodit vyjimky jen proto, ze z jiného predpisu plyne obecna kontrolni
pravomoc. Stejné tak nehraje roli, kdo odbér do mobilni nadrze provadi, ale jen to, jak je
tento odbér provadén. Jestlize Ceskd obchodni inspekce argumentuje standardizovanymi
operalnimi postupy a technickymi normami, je to pro tento pfipad irelevantni, nebot se
nejedna o obecné zavazné pravni predpisy, které by mohly jakkoli ménit existujici platné
zakony.

[16]  Stézovatelka dale namita, ze neni dana jeji odpovédnost za spravni delikt, nebot

Ve v / / 1/ 4 \4 v v ’ /. M 4
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni svych povinnosti
zabranila. Od vsech svych dodavatelt stézovatelka vyzaduje predlozeni certifikatu o tom,
ze dodané LPG splnuje zakonné pozadavky. Nad ramec toho nechala prubézné provadét u
LPG dovazeného ze zahranici analyzy prostrednictvim spolecnosti SGS a uzavirala se
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spolecnosti KRALUPOL smlouvy, ve kterych tato garantovala kvalitu dodavanéeho LPG.
Po zkusSenostech z predmétného spravniho fizeni zakoupila stézovatelka dokonce
analyzator siry v hodnoté 1,6 milionu K¢ Zalovana viak fakticky tvrdi, Ze vyvinit ze
spravniho deliktu by se stézovatelka mohla pouze za predpokladu splnéni zcela nerealného
a nesplnitelného pozadavku v podobé analyzy paliva provedené pred kazdym jednotlivym
prodejem paliva jednotlivym zakaznikim.

[17] Zavérem stézovatelka namitala, Ze 1 po snizeni pokuty zalovanou je jeji vyse
nepfimérené vysoka. Poukazala na skutecnost, ze v obdobnych pripadech byva ukladana
pokuta nizsi, tudiz vyse ulozené pokuty neodpovida ustalené praxi. K tomu odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012 - 27. Podle
vV / 4 4 */ v 4 / Ve i v v
stézovatelky spravni organy trvaji na ulozené vysi pokuty, i prestoze byla v roce 2015
vV v . v o v .y V71V .
zménéna metodika odbéru vzorkd, protoze maji obavu, aby prili§ brzy nevznikl precedens
a ostatni prodejci se nedomahali vraceni pokut. Stézovatelka ma také za to, ze nebyly
dodrzeny principy zakonnosti a individualizace trestu. Z oduvodnéni zalované je
/ v v 4 /
nepochybné, Ze pokuta nebyla ulozena vsouladu s§ 10 odst. 2 zakona o pohonnych
hmotach. Zalovana odtvodnovala skodlivy nasledek jednani tak, ze dlouhodobym
uzivanim paliva prekracujicim stanovené limity muze dojit k poskozeni motoru vozidla.
Ve spravnim rizeni vsak nebylo prokazano, ze by na predmétné Cerpaci stanici mélo byt
dlouhodobé prodavano LPG v kvalité, ktera neodpovida ptislusnym pravnim predpisim.
Stézovatelka pak poukazala na to, Ze pfi narazovém natankovani paliva s obsahem siry,
. / vV Ve oV . .. v . ’
jaky byl naméren pfi kontrole, nemutze toto palivo nijak motor poskodit; nasledky
pro motorova vozidla tak nejsou vabec zadné. Pokud jde o dopad na zivotni prostredi,
nesmyslnost tohoto argumentu stézovatelka detailné vyargumentovala v odvolani, nicméné
zalovana se s tam uvedenymi argumenty nikterak nevyporadala, jeji rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. Naméfena hodnota siry zcela splnovala limit pro naplnéni LPG do
lahvi, které jsou spalovany mimo jiné i v bytovych sporacich, pti spalovani v motoru
pritom diky podstatné vyssi teploté dochazi k lepsimu odbourani siry. Nasledek pro
zivotni prostredi je tedy zcela nulovy. Stézovatelka také poukazala na to, ze predmétny
tvrzeny nasledek zpusobil svoji laxnosti zejména spravni organ, ktery ji o vysledcich
vV 4 v i v 4 VvV v 7 .o 4 v
meéreni uvedomil az téméfr mésic po jejich vyhodnoceni. Pokud by vsak postupoval
4 Ve U Vv 4 M Ve M v 4 4
s nalezitou péci, stézovatelka by LPG stahla z prodeje a vyuzila ji jej pro plnéni lahvi,
nedoslo by tak k jeho spaleni v motorech vozidel.

[18] Vyse ulozené sankce podle stézovatelky neodpovida ani tvrzeni zalované, Ze pti
jejim ukladani postupovala analogicky se zasadami trestniho prava, nebot zalovana mu
ulozila de facto témét stejné vysokou sankci jako pivodné, kdy byl skutek nespravné
posouzen jako recidiva. Vzhledem ke skutecnosti, ze se mélo jednat o dva obdobné delikty,
ke kterym doSlo kratce po sobé, je jisté nespravné, aby byla stézovatelce za opakovany
delikt ulozena sankce ve vysi dvanactinasobku oproti sankci za jeden delikt.

[19] K dvaham o vysi pokuty stézovatelka téz uvedla, Ze na predmétné Cerpaci stanici
bylo za cely rok 2013 prodano 93 000 litri LPG a zisk z tohoto prodeje byl 170 000 K¢.
Vyse ulozené pokuty tak i po jejim snizeni zalovanou zna¢né presahuje zisk z prodeje
pohonnych hmot na této derpaci stanici. Zalovana, potazmo kontrolni organ, tak neuklada
pokuty vychovné, ale likvidacni. Poukazala také na béznou vysi pokut ukladanou
slovenskymi kontrolnimi orginy. V disledku zcela neptimé¥eného trestini v Ceské
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republice jsou totiz zde plsobici podnikatelské subjekty zjevné diskriminovany v ramci
jednotného trhu EU. Prislusné slovenské organy ukladaji pokuty za obdobné prekrocdent
stanovenych limitad pokuty v radové nizsi Grovni. Rozhodnutim ¢.j. 2395300114/1936-
4740/Mur vydaném Slovenskou inspekci zivotniho prostfedi byla za prodej LPG s
obsahem siry 96 mg/kg ulozena pokuta ve vysi 700 EUR (cca 19 300 K¢), pfi¢emz
na Slovensku je mozné za toto jednani ulozit pokutu od 330 EUR do 170 000 EUR. Je tak
ztejmé, ze rozhodovaci praxe spravnich organt vybocuje z béznych mantineld v Evropské
unii.

[20]  Stézovatelka ma za nepochybné, ze i kdyby spravni delikt spachala, coz vsak
kategoricky odmita, tak vzhledem k tomu, Ze nebyl zptsoben zadny skodlivy nasledek, a
také vzhledem ke vSem okolnostem spachani tohoto deliktu, je mozno ukladat vychovnou
pokutu na spodni hranici sazby, tj. pokutu ve vysi 20.000 K¢. Krajsky soud ji vsak
neprisveddil a pokutu v ramci navrhu na moderaci nesnizil, prodez je jeho rozsudek
nezakonny.

[21]  Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti v prvé fadé odkéizala na své rozhodnuti
a vyjadfeni k zalobé. Dale uvedla, ze se plné ztotoznuje se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfenymi v rozsudcich ze dne 27. 7. 2017, ¢. . 3 As 191/2016 - 55, a ze dne 14. 3.
2018, ¢.j. 1 As 131/2017 - 30. Je tak presvédcéena, ze postup pri odbéru vzorku LPG byl
zakonny a spravny. Pti odbéru vzorku je tfeba postupovat co nejvice podobné tomu, jak
dochazi k prodeji a vydeji pohonnjch hmot. Norma CSN je pro takovy zptsob odbéru
vzorkt nevhodna. Zduraznila, ze pouzivani standardizovanych opera¢nich postupu je v
praxi zcela bézné, technické normy nemohou postihnout veskeré situace, které mohou
nastat pri jejich aplikaci. Podle vyjadfeni akreditaéniho organu je pti odbéru vzorku LPG
dle SOP 98 vyloucena kontaminace vzorkd; k tomu zalovana poznamenala, ze vyjadrfenti se
tykalo znéni SOP 98 pred jeho zménou v roce 2015. Stézovatelka neprokazala naplnéni
liberacniho dvodu, ke vzniku nejakosti muze dojit 1 po vypracovani certifikatu o splnéni
pozadavka na jakost. Vyse pokuty je dle zalované adekvatni a fadné odavodnéna, poruseni
pravni povinnosti bylo jednoznacné prokazano, spravni organy i krajsky soud se radné
zabyvaly viemi nimitkami sté¥ovatelky. Zalovani proto nepovazuje kasaéni stiznost za
duvodnou.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.t.s.) a zdavodt v ni uvedenych (§ 109
odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.), a dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[23] S ohledem na to, jakym zplsobem je formulovana kasacni argumentace, je treba
nejprve pripomenout, ze rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan duvody uvedenymi v kasacni stiznosti (§109 odst. 4 véta pred stfednikem s. .
s.). Proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odivodnéni do znaéné miry predurcuji
obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7
Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumavan v intencich kasaénich
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namitek, se ztetelem k dGvodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. t. s. Je nutno zdtraznit, ze
kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§102 s. 1. s.) a duvody které v ni 1ze s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat prave
k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6
Ads 3/2003 - 73). Jinymi slovy, ,[ulvedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nabradit
zopakovdnim namitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni
namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejuvyssim
spravnim soudem® (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).
Nestavi-li tedy stézovatelka proti konkrétnim zavéram krajského soudu zadnou
konkurujici argumentaci, reagujici na jim vyslovené zavéry, musi se logicky kasa¢ni
prezkum soustfedit pouze na posouzeni, zda krajsky soud vyporadal vsechny argumentac¢ni
pozice zaloby a zda jim vyslovené zavéry v obecné roviné obstoj.

[24]  Stézovatelka ve znalné mire pouze opakuje namitky, které jiz uplatnila v ramci
4 4 v/ 4 Ve v/ 4 v M / Vev v V_V* v v/ o
spravniho fizeni ¢ v fizeni pred krajskym soudem, pricemz ve vétSiné pripada
nepolemizuje se zavéry krajského soudu, nybrz pouze setrvava na jiz vyréené argumentaci.
Jak zalovana, tak krajsky soud se pfitom stémito namitkami fadné vyporadaly. K
4 i 4 / / */ v/ M / M VVv/ 4 4
namitkam, které se netykaji pfimo argumentace krajského soudu, se proto Nejvyssi spravni
soud vyjadii pouze obecné.

[25] Dale je tfeba upozornit na skutecnost, ze valna vétsina stézovatelkou uplatnénych
namitek byla jiz Nejvys$sim spravnim soudem vyporadana, a to bud v pfedchozim
rozsudku v nyni projednavané véci ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 3 As 205/2015 - 29, ¢i zejména
v rozsudku tohoto soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢&. j. 1 As 163/2018 - 35, ktery se tykal
stejneho spravniho deliktu spachaného stézovatelkou v jiném obdobi. Nejvyssi spravni
soud tak predesila, ze témito namitkami se nebude znovu podrobné zabyvat, nebot s jejich
vyporadanim byly strany sporu jiz obeznameny, a Nejvyssi spravni soud neshledal davod
k tomu, aby se od svych drive vyslovenych zavért odchylil.

[26]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. Podle ustalené judikatury, krajské soudy nemusi nutné vyporadavat kazdy dilci
argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 7 As
126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypotadal se vSemi
stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz mize v nékterych pifipadech konzumovat i
vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Tomuto pozadavku krajsky soud v nyni
rozebiraném pfipadé dostal. Namitky stézovatelky krajsky soud peclivé a podrobné
vyporadal na stranach 9 az 15 napadeného rozsudku. Z jeho odGvodnéni je pak bez
jakékoli pochybnosti patrné, z jakych divodd krajsky soud shledal Zalobu stézovatelky
nedivodnou. O prezkoumatelnosti napadeného rozsudku svédéi také skuteCnost, ze
stézovatelka se zavéry krajského soudu vécné polemizuje. Nejvyssi spravni soud tak
vyhrady stézovatelky tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nesdili.

[27] StéZovatelka zejména namitala poruSeni normy CSN EN ISO 4257 pti odbéru
vzorku. Touto namitkou se Nejvys$si spravni soud zabyval jiz ve svém predchozim
rozsudku v nyni projednavané véci (¢. j. 3 As 205/2015 - 29), na jehoz odtvodnéni lze
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v podrobnostech odkazat. Nejvyssi spravni soud zde vylozil, ze technickd norma neni
v 4 / 4 4 v M . 4 vV vV VvV v M4
obecné zavaznym pravnim predpisem (jak tvrdi stézovatelka), procez je treba jeji obsah a
otazky zavaznosti pfi dovozovani protipravnosti z jejiho poruseni zjistovat v rizeni jako
otazky skutkové. Soud pritom konstatoval, Ze stézovatelka na zjisténi kontrolniho organu
reagovala pouze sdélenim ze dne 29. 4. 2014, v némz uvedla, Ze se pochybenim jejiho
dodavatele jednalo ovadnou dodavku LPG; nic dalstho vramci spravniho fizeni
nenamitala. Tuto skute¢nost pak nevyvraci ani sama stézovatelka, ktera nyni argumentuje
tim, ze proti spravnosti uvedeného postupu vznesla namitky v predchozim fizeni
pred spravnimi soudy, proCez na né méla zalovana v pokracujicim spravnim fizeni
reagovat. Nejvyss$i spravni soud se vSak v predchozim rozsudku ¢. j. 3 As 205/2015 - 29
k uvedenym namitkam vyjadril, nicméné neshledal je divodnymi, protoze stézovatelka ke
/ 4 v Ve v/ /4 4 o i v 4
svym tvrzenim nepredlozila zadné relevantni dukazy. Ani tuto skuteCnost nyni
stézovatelka nerozporuje. Zalované tak nelze vydlitat, ze se v dal$im fizeni témito
4 i M / v W4 4 M vVv/ 4 4
namitkami nezabyvala, kdyz tyto byly vyporadany Nejvyssim spravnim soudem a
M o 4 v v M o / v v 4
vyhodnoceny jako nedivodné; soucasné se nejednalo o duvod, pro ktery byla véc Zalované
vracena k dalSimu fizeni.

[28] Co se tyce navrhu stézovatelky na provedeni dikazu svédeckou vypovédi pana X,
ktery stézovatelka ucinila v fizeni pred krajskym soudem poté, co bylo zalovanou znovu
rozhodnuto po zruseni jejtho puvodniho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem, s tim
se krajsky soud ¥adné vyporadal v odstavci 38 napadeného rozsudku. Uéelem provedent
svédecké vypovédi totiz mélo byt prokazani skutecnosti, ze nebylo postupovano v souladu
s normou CSN EN ISO 4257, co? krajsky soud vyhodnotil jako netlelné, jelikoZ bylo
dostatecné prokazano, ze odbér sice neprobéhl v souladu s normou, ale probéhl podle SOP
98, a jako takovy jej soud povazoval za zakonny a spravny.

[29] Samotnou otazkou zakonnosti postupu podle SOP 98 se pak Nejvyssi spravai soud
jiz zabyval, a to zejména ve vySe uvedeném rozsudku ¢. j. 1 As 163/2018 - 35, v némz
vychazel takeé z rozsudku tohoto soudu ze dne 27. 7. 2017, €. j. 3 As 191/2016 - 55. Uved!l
ptitom, Yenorma CSN EN ISO 4257 je primarné uréena pro vzorkovani
z velkoobjemovych kontejnera a Gcelem SOP 98 je uvedenou technickou normu proveést a
konkretizovat. Oba tyto predpisy pritom kladou dtraz nejen na bezpecnostni poZadavky pri
vzorkovani, béhem prepravy a na bezpecnost samotnych vzorkovnic, ale rovnéZ na ochranu
vzorkovnic pred znecisténim a prevenci kontaminace odebranych vzorki. Nejvyssi spravni
soud tedy netvrdil, Ze by norma CSN EN ISO 4257 byla uréena vyhradné pro vzorkovéani
z velkoobjemovych kontejnert, ¢i ze by soudy vychazely z nespravného predpokladu, ze
LPG skladované na Cerpacich stanicich stézovatelky neni skladovano ve velkoobjemovych
kontejnerech, jak v kasaéni stiznosti tvrdi stézovatelka. Zdtraznil pouze, Ze tato norma je
primarné (nikoli tedy vylucné) urcena ke vzorkovani ptimo z takového kontejneru.

[30] Vzhledem ke skutecnosti, ze byla opakované potvrzena zakonnost postupu
kontrolniho organu podle SOP 98, nelze prisvéd¢it ani namitce stézovatelky, podle které
krajsky soud postup kontrolniho organu oduvodroval nezakonnou spravni praxi.

[31] Pokud jde o namitky tykajici se poruseni konkrétnich ustanoveni normy, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na odst. 38 az 40 rozsudku ¢. j. 1 As 163/2018 - 35, kde se s témito
namitkami radné vyporadal. K namitce tykajici se ¢asu odbéru vzorka pak soud pouze
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dodava, ze se jedna o ni¢im nepodlozenou spekulaci stézovatelky, ktera nadto byla
vznesena az v nyni probihajicim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Nejvyssi spravni
soud se ji tedy nebude zabyvat., nebot jde o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4
s. I. s. Ke tvrzeni stézovatelky, ze kontrolni organ v rozhodné dobé odebrany vzorek
neuchovaval, procez nebylo mozné provest jeho dodate¢nou revizi, Nejvyssi spravai soud
4 4 v .. \4 M 4 v vV o v v/ 4 M v
uvadi, ze jej nepovazuje za relevantni, protoze stézovatelka v prubéhu fizeni netvrdila, ze
by o jejich dodatecnou kontrolu projevila zajem a ani ze spravaniho spisu nic takového

nevyplyva.

[32] K namitce, Ye se krajsky soud nevyporidal sodpovédi Utadu pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi ze dne 1. 3. 2017, Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze tato odpovéd byla krajskému soudu dodana az spoleéné s replikou k vyjadreni zalované
k zalobé. Pokud se krajsky soud ktéto odpovédi v napadeném rozsudku vyslovné
nevyjadril, nelze to tedy povazovat za divod neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[33] Stézovatelka také poukazovala na skuteCnost, ze si opakované nechala provest
rozbor paliva, a poukazovala na nespolehlivost analyzy spole¢nosti SGS. I stouto
namitkou se Nejvyssi spravai soud obecné vyporadal v rozsudku ¢. j. 1 As 163/2018 - 35,
pricemz shledal, Ze provedena méteni jinymi spole¢nostmi nemohou zpochybnit vysledky
provedeného rozboru odebraného kontrolniho vzorku.

[34] Stézovatelka dale namitala poruseni § 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotach, tj.
zakazu plnéni mobilnich tlakovych nadob LPG. S touto namitkou se Nejvyssi spravni
soud vyporadal jiz v predchozim rozsudku v nyni projednavané véci €. j. 3 As 205/2015 -
29. Vramci jeho odavodnéni konstatoval, ze vykon opravnéni kontrolniho organu
odebirat vzorky zakotveného v § 8 pism. b) zakona o kontrole v souladu s teorii trestniho
prava vyluluje protipravnost jednani kontrolntho organu, odebrani vzorku timto
zpusobem proto neznamenalo pofizeni dukazu nezakonnym zpusobem. V podrobnostech
soud odkazuje na odivodnéni uvedeného rozsudku, se kterym byli Gcastnici fizeni
seznameni. K tomu lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou vyporadal také
ve zminovaném rozsudku €. j. 1 As 163/2018 - 35 (viz odst. 41 az 46), v némz vychazel
takeé z rozsudku tohoto soudu ¢. j. 3 As 191/2016 - 55, pricemz shledal uvedenou namitku
nedtvodnou. V podrobnostech soud odkazuje na odtivodnéni uvedeného rozsudku ¢. j. 1
As 163/2018 - 35, s nimz byli Glastnici fizeni taktéz obeznameni.

[35] Stézovatelka rovnéz poukazovala na libera¢ni divody, na jejichz podkladé neni
/4 4 4 4 . v 4 v / 4 M . v/ 4

podle svého nazoru za spravni delikt odpovédna. Totozné namitky vznesla i v fizeni
pod sp. zn. 1 As 163/2018, v ramci jehoz rozsudku (viz odst. [53] a nasl., na které soud
M M vv/ 4 4 v . v . ’ . .

v podrobnostech odkazuje) se Nejvyssi spravni soud se vsemi témito namitkami
vyporadal a dospél k zavéru, ze jim nelze prisvédcit. S odkazem na rozsudek tohoto soudu
ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014, mimo jiné konstatoval, ze neposta¢i poukaz na to,
ze technicky mozna opatfeni po stézovatelce nebylo mozno spravedlivé pozadovat,
protoze by jejich provadéni nebylo ekonomické. Dale shledal absurdni namitku, ze by
stézovatelka byla nucena provadét analyzu paliva pred kazdym prodejem; v citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze prodeji pohonné hmoty nespliujici pozadavek
na jakost bylo mozné zabranit napfiklad jeji kontrolou pred uvedenim do prodeje.
Zduraznil také, Ze neni mozné zprostit se odpovédnosti za spravni delikt s poukazem na
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soukromopravni ujednani tykajici se kvality dodavaného zbozi a's odkazem na poruseni
smluvnich povinnosti ze strany druhého tucastnika uzavrené smlouvy. SkuteCnost, ze
stézovatelka zakoupila analyzator siry, pak zalovana zohlednila v posouzeni vyse ukladané
pokuty jako polehcujici okolnost. V souladu s vyse uvedenym se vsak nejedna o okolnost,
ktera by stézovatelku zcela zprostila odpovédnosti za dany spravni delikt. S témito svymi
v vV1./ M 4 v . VVv/ 4 4 i 4 M 4 4 VM /
predeslymi zavéry se Nejvyssi spravni soud 1 vnyni projednavané véci bez vyhrad
ztotoznuje.

[36] Koneéné k namitkam tykajicim se Udajné nepfimérenosti vyse ulozené pokuty
Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici. Vétsina dilcich namitek stézovatelky byla taktéz
vyporadana v rozsudku tohoto soudu ¢. j. 1 As 163/2018 - 35 (viz jeho odst. 57 a nasl.).
Zde Nejvyssi spravni soud zejména poukazal na to, ze podle tvrzeni zalované se naopak
obvyklé rozhodovaci praxi vymyka prvni ulozena pokuta ve vys$i 20 000 Ké. Z tohoto
divodu nelze prisvédéit ani namitkam stézovatelky, Ze nasledné ulozeni sankce za
opakovany delikt ve vysi dvanactinasobku oproti sankci za jeden delikt je neprimétene.
K nasledkim spravniho deliktu zdej$i soud zdtraznil, ze v rozhodnuti zalované jsou
v obecné roviné vymezeny negativni vlivy, k nimz by v dusledku poruseni povinnosti
stézovatelky mohlo dojit, nicméné dany spravni delikt ma charakter ohrozovaci. Nejvyssi
spravni soud neprisvéd<il ani tvrzeni stézovatelky, ze vySe pokuty by méla byt likvidacni, a
to ztoho davodu, ze stézovatelka provozuje celou sit Cerpacich stanic. K tomu lze na
tomto misté dodat, ze stézovatelka paradoxné namita likvidaéni GCinek ulozené sankce,
kdyz vzapéti poukazuje na to, ze v disledku negativni skutecnosti zakoupila analyzator
siry za 1,6 milionu korun (respektive laboratof za 2,7 milionu KJ¢).

[37] Vcitovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadfil 1k rozhodnuti
Slovenské inspekce zivotniho prostredi, na které odkazovala stézovatelka, k némuz
zejména uvedl, Ze jej nelze brat v potaz s ohledem na skute¢nost, ze vykon statniho dozoru
nad prodejem paliv je regulovan vnitrostatnim pravem, nikoli sekundarnim pravem
Evropské unie, jako nékteré jiné aspekty nakladani s pohonnymi hmotami. Poukazal
taktéz na to, ze jedno rozhodnuti predestfené stézovatelkou zcela jisté neodrazi spravni
praxi jakéhokoliv spravniho organu ajiz vibec z néj nelze usuzovat na praxi v celém
prostoru Evropské unie. Ze stejného divodu nelze povazovat za relevantni ani odkaz
stézovatelky na odlisSny prubéh odbéru vzorku v zahraniéi. Tyto zavéry jsou plné
pouzitelné i v nyni projednavané véci.

[38] Co se tyCe odkazu stézovatelky na zménu metodiky v roce 2015, k té Nejvyssi
spravni soud pouze dodva, Ze podle vyjadfeni Ceského institutu pro akreditaci o. p. s. ze
dne 11. 6. 2015, ¢&. j. 4818/15/CIA/DS-001, ktery si vyZadala Zalovana v rAmci své ¢innosti,
je pii odbéru vzorku LPG dle SOP 98 vyloucena kontaminace vzorku. Toto vyjadreni se
ptitom tykalo znéni SOP 98 pred jeho zménou v roce 2015. Nejvyssi spravni soud tak
souhlasi s krajskym soudem, ze zalovana se pfi stanoveni vySe sankce za spravni delikt
vyporadala se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi a nevybocila ze zakonnych mantinelt pri
ukladani pokuty. Z tohoto duvodu krajsky soud neptistoupil ke stézovatelkou navrhované
moderaci pokuty, coz Nejvyssi spravni soud povazuje za logické. Zaroven jen pro tplnost
upozornuje, zeiv pripadé, pokud by podminky pro moderaci pokuty byly splnény,
nebylo by mozné provést ji v fizeni o kasacni stiznosti.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, i fine, s. 1.
s. jako nedivodnou zamitl.

[40] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve
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spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovana nahradu nakladd vyslovné neuplatnila a
Nejvyssi spravai soud ani ze spisu neshledal, ze by ji vznikly naklady prekracujici ramec
bézné administrativni ¢innosti. Soud proto nepriznal nahradu naklada fizeni zadnému
z Gcastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 23. fijna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



