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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo PospiSila a soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce P. K., zastoupen
Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slune¢ni namésti 2588/14, Praha 13 -
Stodulky, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Plzensky kraj, se sidlem Halkova 2790/14,
Plzen - Jizni Predmésti, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 1. 2019, ¢j. 30 Af 45/2018-51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 1. 2019, &j. 30 Af 45/2018-51, se
zru$uje avéc se tomutosoudu vraci k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a jeji posouzeni krajskym soudem

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti zalobce napadl v zahlavi oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného. Tento zasah zalobce spatfoval v tom, ze zalovany nezaevidoval na
osobni danovy tcet zalobce rok podle § 254 odst. 1 v sazbé podle § 254 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, z Castek neopravnéné vymozenych na dhradu zajisfovacich
ptikaza ze dne 19.7. 2016, ¢j.1398615/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398685/16/2301-52521-
404947, . 1398725/16/2301-52521-404947,  ¢j. 1398773/16/2301-52521-404947,  ¢. 1398852/16/2301-
52521-404947, ¢. 1397749/16/2301-52521-404947, &. 1397877/16/2301-52521-404947, . 1398096/16/2301-
52521-404947, ¢j. 1398204/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398265/16/2301-52521-404947, &j. 1398345/16/2301-
52521-404947, . 1398396/16/2301-52521-404947, ¢. 1398461/16/2301-52521-404947, ¢. 1398500/16/2301-
52521404947, . 1398547/16/2301-52521-404947, ¢ 1398954/16/2301-52521-404947, a to za dobu
neopravnéné vedeného exekuc¢niho fizeni ode dne 19.7. 2016 do dne 28. 3. 2018, snizenou
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o Castku Uroku priznaného rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 4. 2018,
¢j. 820151/18/2301-52521-401357.

[2]  Podle zalobce byly zajistovaci prikazy zruseny rozhodnutimi Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi  ze dne 29.6.2018, ¢j.30109/18/5100-41458-711233  a ¢j. 30114/18/5100-
41458-711233. Zalovany byl tak povinen ptedepsat Grok podle § 254 datiového fadu na jeho
osobni datiovy Glet, ale neudinil tak. Zalobce proto pred podinim Zaloby nedspéiné brojil
proti této necinnosti zalovaného podnétem podle § 38 danového tradu, ktery Odvolaci
finan¢ni feditelstvi odlozilo a vyrozumélo o tom zalobce pfipisem ze dne 21. 8. 2018,

¢j. 37211/18/5100-41458-711233.

[3]  Zalobce nebyl Gspéény ani se zisahovou Zalobou, kterou se doméahal uloZeni této
povinnosti zalovanému, nebot podle krajského soudu v daném pripadé takovou ochranu
zalobci poskytnout nelze. O pripadném Uroku za uvedené obdobi musi totiz byt
rozhodnuto sprivcem dané. Pokud takové rozhodnuti vydano nebylo, muze zalobce
(domniva-li se, ze vydano byt mélo) postupovat podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) pfi ochrané proti nedinnosti spravniho organu. Bylo-li
spravcem dané rozhodnuto, je zalobci k dispozici zaloba proti rozhodnuti ptislusného
spravce dané podle § 65 a nasl. s. t. s. Prostor pro zalobu podle § 82 s. 1. s. si lze predstavit
jen tam, kde rozhodnuti o troku vydano bylo a spravce dané takovy turok presto
nepredepsal na osobni dariovy Gcet darfiového subjektu. To vsak nebyl pfipad souzené véci.

[4]  Krajsky soud pri své Gvaze vychazel predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢j. 10 Afs 188/2017-26. Podle néj nezakonnym zasahem (§ 82 s. .
s.) nemuze byt nevyplaceni presné vycislené castky, nenili doposud pravomocné
rozhodnuto, Zzetato castka ma byt predepsana na osobni danovy uclet jako turok
z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 odst. 1 a 4 daniového radu). Ostatné, i znéni
§ 254 odst. 3 danového radu hovorii podle krajského soudu o povinnosti predepsat urok
»pfiznany podle tohoto ustanoveni“. Pfi obsahu slovniho spojeni ,pfiznat urok® lze
dovodit zakonodarcav pozadavek na aktivitu spravce dané v podobé vydani rozhodnuti o
takovém troku. O pfedmétném droku proto musi spravce dané rozhodnout.

[5]  Krajsky soud zjistil, ze Financni Grad pro Plzensky kraj v zalobcové véci vydal
rozhodnuti ze dne 16.4.2018, ¢j. 820151/18/2301-52521-401357, které bylo nasledné
potvrzeno rozhodnutim Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 14.11.2018, .
49951/18/5100-41458-711233. Jim byl zalobci priznan Urok z neopravnéného jednani
spravce dané ve vysi 346.565 K¢. Predmétem zasahové zaloby vedené pred krajskym
soudem vSak bylo obdobi, ,nepokryté® nejen timto, ale ani zadnym jinym rozhodnutim.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobce (stézovatel) rozsudek krajského soudu hodnotil jako nezikonny pro

nespravné posouzeni pravni otazky o povinnosti danovych organt vydat rozhodnuti o

Groku podle § 254 danového fadu. Kasalni stiznosti se proto domahal jeho zruseni a
4 ’ V" . ’ v/ v/ 4

vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[7] Stézovatel hodnotil, ze Grok podle § 254 dariového fadu vznika jiz ze zakona. Neni
konstituovan rozhodnutim danového organu a na osobnim danovém ucltu se jen eviduje.
Neékteré danové organy sice vydavaji rozhodnuti i o tomto uroku, ale pravni narok na
takovy postup neni. Proto se jej také nelze domahat zalobou podle § 79 a nasl. s. 1. s., jak se
mylné domnival krajsky soud. Stézovatel ptritom odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢. 7 As 254/2014-51. Podle néj ,pravni dprava iroku
z neopravnéného jedndni spravce dané podle dariového ¥adu nepoZaduje, aby spravce dané vydal
o Zadosti o priznani sroku rozhodnuti. Postacuje, aby vyridil Zddost dariového subjektu
napriklad sdélenim ... Podle § 254 odst. 5 dariového Yddu plati, Ze proti postupu spravce dané
podle odstavcii 1 az 4 miiZe dariovy subjekt uplatnit namitku. O namitce musi spravce dané
rozhodnout, proti tomuto rozhodnuti je p¥ipustné odvolini ... MozZnost, Ze by proti sdéleni
vysvetlujicimu postup spravce dané dle § 254 dariového 7adu bylo mozné brojit odvolanim i
namitkami (a ndsledné odvolanim proti rozhodnuti o namitkdch), se nejevi jako logickd ani
vhodna.“ Tento nazor podle stézovatele prevzala i pozdéjst judikatura, napr. rozsudek NSS
ze dne 10. 6. 2015, ¢&j. 2 Afs 24/2014-43. Odkaz krajského soudu na rozsudek ¢j. 10 Afs
188/2017-43 povazoval stézovatel za nedtvodny, nebot obsah pravni véty se miji s
obsahem rozsudku, podle néjz bylo jadrem sporu vyplaceni rozhodnutim pfiznaného
troku. I kdyby vsak pravni véta byla zavazna, nemuze jako exces obstat.

[8]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasalni stiZnosti hodnotil zavér krajského soudu jako
spravny a navrhoval zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Odkazal ptitom na své vyjadreni k zalobé
a poukazal na to, ze pred krajskym soudem nyni probiha fizeni o zalobé, kterou zalobce
napadl vyse zminéné rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 11. 2018,
¢j. 49951/18/5100-41458-711233, v némz je fesena souvisejici pravni otazka.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v Vo v/ 4 v / v o v 7
proti némuz je pripustna ve smyslu § 102 s. t. s. Poté soud prezkoumal davodnost kasa¢ni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodu a z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11] Stiznostni divod pramenil z § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a tykal se vyhradné
posouzeni spravnosti pravni otazky, zda se lze zasahovou zalobou domahat ochrany pred
neformalnim odmitnutim spravce dané predepsat na osobni darnovy Gcet zalobce trok
ptiznany podle § 254 danového radu, prestoze mu to odst. 3 téhoz ustanoveni uklada.

[12] Odpovéd na tuto otazku lze nalézt ve vsech vyse citovanych rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozsudku ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 7 As 254/2014-48, je ztejmé,
ze priznanim Groku je tfeba rozumét vznik prava pfimo ze zakona bez vazby
na rozhodnuti spravce dané. Nejvyssi spravni soud v této odkazované véci posuzoval
situaci, kdy krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky, jiz se domahala ochrany proti
ne¢innosti zalovaného odvolactho organu. Ta méla spocivat vtom, ze po zruseni
dodate¢ného platebniho vyméru nevydal rozhodnuti o ptiznani Groku z neopravnéného
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jednani spravce dané podle § 101 odst. 1 a § 254 odst. 3 darlového radu. Podle krajského
soudu nebyl spravce dané povinen takové rozhodnuti vydat. Toto hodnoceni bylo
potvrzeno i Nejvys$sim spravaim soudem, ktery zde navazal na zavéry vyjadrené
jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 8 Afs 15/2013-54. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
mohl byt postup spravce dané podroben namitkam, které pak bylo mozné prezkoumat
ve formalnim spravnim fizeni.

[13] Pravé s ohledem na vyslovenou moznost namitkového fizeni je nutné vychazet také
ze zavert rozsudku ze dne 10.6.2015, ¢. 2 Afs 234/2014-43, ¢.3290/2015 Sb. NSS.
Zde Nejvyssi spravai soud posuzoval situaci, kdy spravce dané pro opozdénost s odkazem
na § 159 danového tadu zastavil fizeni o namitkach stejné stézovatelky (jako v fizeni
7 As 254/2014), za které povazoval jeji zadost o predepsani Casti troku z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 dariového radu. Odvolani proti rozhodnuti spravce dané
bylo zalovanym zamitnuto a rozhodnuti zalovaného bylo predmétem soudniho prezkumu
pred krajskym soudem. Ten zalobu zamitl sargumentaci, ze pokud darovy subjekt
nesouhlasi s vys$i pfiznaného Groku z neopravnéného jednani spravce dané, musi se véas
branit postupem dle § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 danového radu. K tomu dodal, ze dalsi
moznost napravy nespravného postupu spravce dané si lze teoreticky predstavit jiz jen v
roviné nenarokové. Prestoze tedy zalovany fizeni o namitkach nespravné zastavil, namisto
jejich zamitnuti, nebylo mozné zalobé podle krajského soudu v odkazované véci vyhoveét.

[14] S timto zavérem se vSak neztotoznil Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze ,dariovy
7dd v Zddném svém ustanoveni nestanovi, Ze by neuspokojené naroky dariovych subjektii pri
placeni dani zanikaly jinak neZ marnym uplynutim lhiry pro placeni dané, kterd ¢ini 6 let
(srov. § 155 odst. 7 a § 164 odst. 3 dariového 7ddu); naopak v jebo § 20 odst. 2 se vyslovné uvddyi,
Ze dariovy subjekt md prdva a povinnosti pri placeni dané po dobu, ve které lze poZadovat
placeni nedoplatku (srov. § 160 odst. 1 dariového ¥idu).“ Nejvyssi spravni soud proto oznacil
postup zalovaného jako chybny, kdyz se odmitl zabyvat zadosti stézovatelky z ryze
formalnich procesnich dtvoda a neposoudil ji jako podnét k provedeni toho, k cemu byl ex
offo povinen. ,Pokud se stéZovatelka domnivala, Ze spravce dané nepriznal irok
z neopravnéného jedndni spravce dané v plné wvysi, spravné uplatnila podnét na ochranu
pred necinnosti podle § 38 dariového 7idu; iikony spravce dané ucinéné v somvislosti s
pripadnym doplacenim zbylé Cisti toboto siroku jsou vsak neformalni (faktické) a nepredstavuji
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. Proti takovym stkoniim (stejné jako proti pripadné necinnosti)
sprdvce dané Ize tedy brojit pouze Zalobou proti nezakonnému zdsabu podle § 82 a nasl. s. 7. s.“
Rozsudek ¢j. 2 Afs 234/2014-43 tedy nejenze prebira zavér o tom, ze rozhodnuti spravce
dané o vysi Groku neni nutnym predpokladem pro vznik prava, ale navic vysvétluje,
ze nezbytné neni ani Gspésné namitkoveé fizeni podle § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159
danoveho radu.

[15] Ke stejnému zavéru pozdéji dospél i roz$iteny senat, ktery v usneseni ze dne 19. 2.
2019, ¢. 1 Afs 271/2016-53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS (ANAFRA), shledal, ze namitka podana
podle § 159 danového adu neni fadnym opravnym prostiedkem ve smyslu § 5 a § 68 pism.
a) s. f. s., ktery by bylo nutno pred podanim zaloby ve spravnim soudnictvi vycerpat.
Ridny opravny prostfedek je prostfedkem napravy nepravomocnych rozhodnuti
spravniho organu, a je plné vrukou Ucastnika fizeni (vtom spoliva jeho vlastnost
opravného, a nikoli dozoréitho prosttedku). Pojem ,fadného opravného prosttedku v
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fizeni pred spravnim organem“ ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s., pripousti-li jej ,zvlastni
zakon®, musi byt u fizeni podle daniového radu vykladan v logice zvolené dafiovym radem.
Pravé on totiz je onim ,zvlastnim zakonem®. Vycet v § 108 odst. 1 pism. a) danového radu
je vyCtem taxativnim; namitky podle § 159 darfového fadu do ného zjevné nespadaji.
Rozéifeny senat v citovaném usneseni konkrétné uvedl: ,Ridnym opravnym prostredkem
proti exekucnimu prikazu by namitky podle § 159 dariového 7adu byly, pokud by bylo mozno
dovodit, Ze obecnd siprava opravnych prostiedkd, zakotrvend v Casti drubé, hlavé VII dariového
vddu, je pro oblast placeni dant, tedy pro Cast t7eti, blavu V dariového ¥ddu, nabrazena specidlni
vpravon, na niz taxationi vycet v'§ 108 odst. 1. pism. a) dariového vadu nedopadd a jez znd i
jiny vadny opravny prostiedek, neZ jaky je uveden vtomto vyctu. Tak to vsak neni. Podini
namitky podle § 159 dariového 7idu nevede k odloZeni pravni moci exekucnibo prikazu;
v tomto smyslu je tedy nelze za ¥adny opravny prostiedek povazovat.”

[16] V rozporu s témito zavéry neni ani krajskym soudem uvadény rozsudek ze dne
6.9.2017, &. 10 Afs 188/2017-26. V této odkazované véci byla totiz soudy posuzovana
zasahova zaloba, napadajici nevyplaceni konkrétni vyse uroku jako preplatku ve smyslu §
254 odst. 4 danového fadu, jiz pripsaného na osobni datovy ucet na zakladé predchoziho
fizeni o nezdkonném zasahu. Pravé ono predchozi fizeni vécné fesilo obdobnou otazku,
jako v tomto fizeni, a to vznik prava na tento Urok (pro souvislost viz rozsudek NSS ze
dne 9. 3. 2017, ¢j. 1 Afs 265/2016-33). Byt lze souhlasit s krajskym soudem v tom, Ze pravni
véta rozsudku ¢j. 10 Afs 188/2017-26, publikovana na webovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu, muze vyvolat dojem o spravnosti jim prijatého vykladu, je pti pripadném
rozporu podstatny vzdy obsah celého odivodnéni rozhodnuti. Z néj je zfejmé, ze odkaz na
predchozi rozhodnuti o konkrétni vys$i Groku ptimo vychazi z feSené procesni situace, kdy
jiz takové rozhodnuti vydano bylo a byt bylo avizovano jeho zruseni, bylo z postupu
spravce dané zfejmé ocekavani vydani rozhodnuti nového. Ackoli by tkon spravce dané o
vysi aroku podle § 254 odst. 1 ¢i odst. 2 danového radu, resp. o predepsani uroku podle
odst. 3 téhoz ustanoveni, byl ptipadné formalné oznalen jako rozhodnuti, ma tato
skutednost pro danovy subjekt jen deklaratorni vyznam, stejné jako pouhé sdélent.
IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Jestlize tedy krajsky soud spojoval vznik prava zalobce na drok podle § 254
danového fadu s rozhodnutim spravce dané, a proto se odmitl vécné zabyvat davody pro
poskytnuti ochrany zalobci pred nezakonnym zasahem zalovaného, nespravné posoudil
pravni otazku v predchazejicim tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a contrario.

[18] Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul
k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. V dalsim fizeni bude krajsky soud
podle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu o
procesnich podminkach subsidiarity zasahové zaloby a v novém rozhodnuti podle § 110
odst. 3 s. t. s. rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2020
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JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



