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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
Mgr. Sylvy Siskeové a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Be. $. K.,
zastoupena Mgr. Martinem Drapalem, advokatem se sidlem nam. Jiftho zPodébrad
1382/2, Praha 2, proti zalované: Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 28.2.2019, <(.j.
POP/UKRUK/12/146349/2018-3, v rizeni o kasatni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 10 A 81/2019 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznosti se nepfriznava odkladny Géinek.
II. Zalované se uklada zaplatit ve lhaté 15 dnd od doruceni tohoto usneseni

soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 2.10.2020 dorucena kasatni stiznost
zalované (dale jen ,stézovatelka®) proti napadenému rozsudku, kterym Méstsky soud v
Praze (dale jen ,méstsky soud®) zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu
fizeni. Napadenym rozhodnutim rektor zalované zamitl odvolani proti rozhodnuti o
stanoveni poplatku zalobkyni za delsi studium a zaroven rozhodl, ze se zalobkyni uvedeny
’°7 . -V . v / v 4 v v v /
poplatek nepromiji ani nesnizuje. Méstsky soud dospél k zavéru, ze rektor zalované
nespravné pouzil § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a
doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach) a prezkoumatelnym zptsobem
M v/ v v v N4 / IV 4 ./ 4 i
neposoudil zadost zalobkyné o zohlednéni jeji tvrzené tizivé socialni situace.

IL.

[2]  Stézovatelka ke kasalni stiznosti pfipojila navrh na pfiznani odkladného uclinku,
ktery odtvodnuje neimérnymi obtizemi spojenymi s realizaci zavéri napadeného
rozsudku. Ta by vedla k pravni nejistoté ve vztahu ke studentim v obdobnych pripadech,
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kterym jiz byly poplatky vyméfeny nebo jsou nyni vyméfovany. Stézovatelka ma zajem
na tom, aby byl vybranymi poplatky napliiovan fond, z néhoz jsou vyplacena stipendia.

[3]  Zalobkyné s priznanim odkladného Glinku nesouhlasi. Uvadi, ze stézovatelka je
instituci s mnohamilionovym rozpoc¢tem, Gjma tudiz nemuze byt tak citelna, jak se snazi
podsouvat. Navic ani netvrdi, ze by ukladani poplatkd v souvislosti s retroaktivnim
uplatfiovanim novely zakona o vysokych skolach (jak ucinila v ptipadé zalobkyné) bylo
dastym ¢i prevazujicim jevem. Stézovatelka se nadto nemuze dovolavat toho, ze i vadi
.. / o M i /4 v 4 Ve 4 4 4 / Ve M 4 v
jinym studentim postupuje protipravné. Navrh na priznani odkladného 4¢inku je zaroven
zcela nekonkrétni a nepodlozeny.

III.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
/4 v 7/ /v / / Ve M VVv/ /4 4 .. oV 4
nema kasalni stiznost odkladny Ucinek. Nejvyssi spravni soud jej ale muze na navrh
stézovatele priznat a uzije pritom primérené § 73 odst.2 az 5 s.tf.s. Podle §73
odst. 2s. t.s. soud prizna zalobé odkladny Ucinek, jestlize by wvyjkon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnut{ znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jakd priznanim
odkladného nicinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym

v - / /. Ve /4 4 / / Ve oV v 7/ Ve i
vereinym zdjmem. K priznani odkladného Géinku muze tedy kasaéni soud ptistoupit teprve
poté, osvedCi-li stézovatel, ze jeho Gjma, jako dusledek nepfiznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti, by byla nepomérné vétsi oproti pfipadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by
takovému navrhu vyhovéno.

[5]  Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji primarné ochranu subjektivnim vefejnym
pravam a rovnéz institut odkladného déinku je tak koncipovan predevsim jako docasna
4 \4 / Vv 4 4 4 v/ 4 v Ve / / Ve
procesni ochrana zalobce - tcastnika spravniho fizeni - pfed okamzitym vykonem pro né;j
nepriznivého spravniho rozhodnuti. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik 4jmy na
strané zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti krajského soudu, tak budou
v v M / v Vev/ /v e \4 / o v N4
nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi mife. Ujmou zalovaného odtvodnujici
ptiznani odkladného Gc¢inku nebude ohrozeni jakéhokoliv vefejného zajmu, resp.
verejného zaymu v Sirsim slova smyslu, tj. napt. zaymu na obecném vybéru dani, na
. 4 4 4 4 o Ve v / o v v/ 4
jednotném postupu spravnich organt ¢i na procesné hladkém prubéhu fizeni. Takovou
\ymu muze predstavovat pouze ohrozeni dulezitého verejného zajmu, napr. situace
ohrozeni vzacné kulturni pamatky, vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobe,
’ .y ° v 7 . g . PERVE) v ’ ’
vystaveni zbrojniho prukazu nebezpeénému recidivistovi, ¢i udéleni povoleni k obchodu
. , o, Ve ] . ’
svojenskym materialem zlolinnému podniku (srov. usneseni ze dne 1. 1. 2015,
¢. . 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[6]  Stézovatelka spatfuje hrozici 4jmu v tom, ze pravni nasledky rozhodnuti méstského
soudu mohou vyvolat pravni nejistotu ve vztahu ke studentim, kterym jiz byly poplatky
v obdobnych pripadech vyméfeny nebo jsou nyni vymérovany. Stézovatelka v tomto
V. o v v v Vv /- Vv o 4 Ve 4 4 4 / Ve oV .
spatfuje nepomérné vetsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Glinku muze vzniknout
zalobkyni, vzhledem k tomu, ze zalobkyné poplatek spojeny se studiem dosud neuhradila.

[7]  Ptipadnou moznost studentG uspésné zalovat totozné vady v procesu vyméteni
poplatku za studium, které vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti ve véci zalobkyné,
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nelze odstranit ptiznanim odkladného GCinku nynéjsi kasacni stiznosti. Pokud by Nejvyssi
spravni soud nasledné vyhoveél kasacni stiznosti a shledal postup stézovatelky spravnym,
zaloby studentt podané ze stejnych divodi nebudou Uspésné. Pokud by ale Nejvyssi
spravni soud souhlasil s nazorem méstského soudu, spravni rozhodnuti zalozena na
stejnych dtvodech by neobstila bez ohledu nato, zda kasacni stiznosti byl ptriznan
odkladny tGcinek (obdobné zavéry ve vztahu k téze stézovatelce jiz kasani soud vyslovil
v usneseni ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 6 As 166/2017 - 27 nebo v usneseni ze dne 5. 3. 2020, ¢. j.
1 As 69/2020 - 29).

[8] Pokud jde o zajem stézovatelky napliovat vybranymi poplatky za studium
stipendijni fond, stézovatelka zadnym zpusobem netvrdila ani neosvéd¢ila, jak bude
ohrozena vyplata priznanych stipendii tim, ze zalobkyné (v pripadé tspéchu kasacni
stiznosti docasné) nezaplati poplatek za studium ve vysi 16.000 K¢.

IV.

[91  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davoda odkladny ucinek kasacni stiznosti
nepriznal.

[10] Zavérem Nejvyssi spraval soud pripomina, ze vyrok o priznani ¢i nepriznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat  budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[11] Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na priznani odkladného uéinku podléha dle
polozky 20 sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, poplatkové povinnosti a stézovatelka nespada
mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ je
mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném misté v priloze tohoto usneseni (po
pripojeni svého podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pripadné
v hotovosti na podkladné soudu anebo bezhotovostné prevodem na tclet soudu ¢islo: 3703
~ 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno, zivazny variabilni
symbol pro identifikaci platby: 1010435520.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. fijna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



