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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. N., Jenikov, zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sesidlem Pod kasStany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Méstsky Gfad Vodiany, se sidlem namésti Svobody 18, Vodiiany,
zast. Mgr. Lukasem Zscherpem, advokatem se sidlem Lochotinska 1108/18, Plzen, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. 12. 2019, §. 61 A
6/2019-60,

takto:

Véc se postupuje rozSifenému senatu.

v
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2015, &j. 154/2015/MT, zalovany uznal zalobce vinnym
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), a
ulozil mu pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalovany dne 30. 7. 2015 vyzval Zalobce k (thradé pokuty a upozornil jej na
moznost vymahani nedoplatku prostfednictvim soudniho exekutora a stim spojené
naklady. Tuto vyzvu si zalobce osobné pfevzal. S ohledem na pasivitu zalobce zalovany
dale tfikrat pozadal o soudinnost zdravotni pojistovnu zalobce (ve dnech 6. 2. 2017, 25. 8.
2018 a 13. 3. 2019) za Gcelem zjiSténi zaméstnavatele a zdanitelného pfijmu zalobce, ktery
by mohl byt predmétem dariové exekuce. Zdravotni pojistovna zalobce poprvé
odpovédéla, e Zalobce je pojiSténcem jiného staitu EU, EHP nebo Svycarska, podruhé
uvedla, ze zalobce je osobou bez zdanitelnych prijma, a potreti sdélila, ze zalobce je osobou
samostatné vydéleéné ¢innou.

[3]  Dne 6. 8. 2019 podal zalovany exekucni navrh na vymahani nedoplatku na pokuté
a nakladech ftizeni v celkové vysi 3 000 K¢. Zaroven navrhl, aby vykonem exekuce byl
povéren soudni exekutor Mgr. Ing. Jifi Prosek. Ve vyzvé ke splnéni vymahané povinnosti
exekutor predbézné stanovil celkovou castku nakladi exekuce v pfipadé, Ze vymahana
povinnost nebude do 30 dnt od doruceni vyzvy splnéna, na 6 655 K¢. Penézita povinnost
véetné nakladd exekuce ke dni vydani této vyzvy cinila 6 811,50 K¢ (z toho naklady
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exekuce predstavovaly ¢astku 3 327,50 K¢ véetné DPH a naklady opravnéného
(zalovaného) castku 484 K¢, ). celkem 3 811,50 KJ¢).

[4]  Nasledné podal Zzalobce dne 9. 9. 2019 zalobu ke krajskému soudu na ochranu proti
nezakonnému zasahu zalovaného. Podstatou zalobni argumentace byla namitka
neprimérenosti volby zptusobu vymahani nedoplatku s ohledem na vy$i nedoplatku (§ 175
odst. 2 danového radu). Krajsky soud shledal zZalobu davodnou a urdil, ze zasah zalovaného
vudi zalobci, spocivajici ve volbé zplsobu vymahani pokuty ve vysi 3 000 K¢, ulozené
zalobci rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 4. 2015, ¢&j. 154/2015/MT, prostrednictvim
soudniho exekutora, byl nezakonny.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[5]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Uvedl, ze § 175 odst. 2 danového radu je normou s relativné neurcitou hypotézou.
Mimo ptrimérenost a hospodarnost je nutné pfi vybéru zptusobu vymahani pokuty vzit
/ 4 4 4 4 4 4 M b v 4 4 v 7
v tvahu personalni vybaveni spravniho organu a jeho aktivitu pred podanim exekucniho
/4 M v - /4 4 i / \4 4 4 4 v \4 4 M
navrhu, jakoz i chovani povinného. Uvedl, Ze spravni organy by se mély dluznika nejprve
pokusit vhodnym zpusobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatku a upozornit ho na
nasledky spojené s jejich neuhrazenim (§ 153 odst. 3 danového radu). Stézovatel tuto
povinnost splnil, nadto se pokusil zjistit postizitelny majetek zalobce. Pokud by lustrace
méla pozitivai vysledek, pokusil by se stézovatel dluznou castku vymoci prostrednictvim
danove exekuce.

[6]  Stézovatel upozornil na to, ze spravce dané je povinen postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady. Je proto v rozporu svykonem dobré spravy, pokud by
naklady na vymahani danych nedoplatku tizily danové poplatniky, kteri své povinnosti
radné plni. Vétsina nakladu je v takovych pripadech nesena ze statniho rozpoctu a je zcela
netransparentni. U soudnich exekutori naopak nesou naklady na vymahani prevazné
samotni dluznici a vyse téchto naklada je transparentni.

[7]  Stézovatel dile odkazal na judikaturu civilnich soudd, zniz vyplyva, ze
nepfimérenost vymahané pohledavky ve vztahu k nakladim exekulniho fizeni nastava,
jestlize vymahana pohledavka neptevysuje 1/3 nakladt exekuce v zakladni sazbé, tj. 1/3
z Castky 6 655 K¢. 'V projednavané véci proto bylo vymahani pohledavky prostfednictvim
soudniho exekutora pfimérené.

[8]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobce uvedl, Ze stézovatel mél moznost pozadat o exekuci celni spravu, pokud
4 4 4 vV /4 v /4 4 4 4 4 \4
sam nema k provedeni danové exekuce dostatecné personalni vybaveni. Dale uvedl, ze
ptipadna pasivita dluznika je zhlediska vybéru zpisobu exekuce irelevantni. Pokud
stézovatel zjistil, Ze zalobce nema zadné postizitelné piijmy, mohl vyuzit dalsi moznosti
danové exekuce. K namitkdm tykajicim se dobré spravy a transparentnosti zalobce
konstatoval, ze se jedna o obecnou polemiku s linnou pravni Gpravou. Odkaz na
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judikaturu civilnich soudd je podle zalobce vytkou spravnimu soudnictvi, které samo
nestanovilo pravidla pro urceni povoleného poméru nakladd exekuce k vysi nedoplatku.
Zalobce se domniva, Ze judikatura spravnich soudd dava dostateni voditka k posouzeni
poméru mezi naklady exekuce a vys$i nedoplatku.

[10]  Zalobce navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
. Divod postoupeni véci rozsifenému senitu

[11] Podle § 175 odst. 1 danového radu muiZe spravce dané vymdbat nedoplatek dariovou
exekuct nebo zabezpecit vymdahdani nedoplatku prostrednictvim soudnibo exekutora, popripadé
je] uplatnit v insolvencnim 7izeni nebo priblasit jej do vereiné drazby.

[12] Podle § 175 odst. 2 datiového tadu spravce dané zvoli zprsob vymdhdni nedoplatku
tak, aby vyse nakladi spojenych s vymdahdnim, které bude dariovy subjekt povinen ubradit,
nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatks.

[13] Dosavadni judikatura NSS dovodila, Ze ,,pokud spravni orgin porusi svou povinnost a
povéri vymdhanim soudniho exekutora, prestoze naklady spojené s timto zpiisobem vymahdni
budou ve zjevném nepoméru k vysi dluzné castky, dopusti se nezakonného zdsahu, proti kterému
je pripustnd ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s.“ (srov. napft. rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2015,
¢j. 8 As 143/2014-47, ze dne 8. 2. 2017, ¢j. 9 Afs 212/2016-47, a mnohé dalsi).

[14] NSS zejména v rozsudku ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 8 As 143/2014-47, k této otazce
rozvedl:

wPodle § 175 odst. 1 dariového vidu spravce dané miiZze vymahat nedoplatek dariovon
exekuci nebo zabezpelit vymdahdini nedoplatku prostiednictvim soudniho exekutora.
Moznost volby mezi témito dvéma zpiisoby je korigovina § 175 odst. 2 dariového vddu,
podle kterého spravce dané ,zvoli zpiisob vymdahdini nedoplatku tak, aby vyse nakladi
spojenych s vymahanim, které bude dariovy subjekt povinen ubradit, nebyla ve zjevném
nepoméru k vysi nedoplatku’. Ucelem tohoto ustanovent, které pro ¥izeni o vymdhini
dani upresriuje zdsadu zdrZenlivosti a primérenosti zakotvenou obecné v § 5 odst. 3
dariového 7ddu, je zamezit vymdhani bagatelnich nedoplatki prostrednictvim soudnich
exekutorii a s tim spojenému ndristu ndkladi povinnych subjekti. Jedna se o specialni
ustanoveni vici § 105 odst. 2 spravnibo vddu. Zde uvedend moznost volby zpiisobu
provedent exekuce se tak plné uplatni jen pri exekuci na nepenéZita plnéni. Pri exekuci
na penéZita plnéni je volbu mezi vymahanim podle dariového 7ddu a prostiednictvim
soudniho exekutora vidy treba pomé¥it z blediska § 175 odst. 2 dariového 7ddu.
Uvedené vyplyva i z diivodové zpravy k § 175 dariového 7adu: ,V ramci volby zpiisobu
vymdhani by mél spravce dané s priblédnutim k nutnosti set¥it prava zicastnénych osob
(zdsada primérenosti) a k zdsadé hospoddrnosti, jakoZ i k vlastnimu persondlnimu
vybavent, zvolit co nejefektivnéisi moznost pro vymozeni dluzného nedoplatku. Odst. 2
v tomto obledu stanovi vyslovny pozadavek na to, aby zvoleny zpiisob vymdhdini
garantoval, Ze naklady spojené s vymdhdnim, které jsou prenesemy na dluznika,
nebudon ve zjevném nepoméru k vysi vymdhaného nedoplatku. Predpoklidi se tak
zména praxe spravci dané (zejména v ramci délené spravy), kteri ve snaze zjednodusit si
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prici opomijeji zdkladni principy, na nichZ je verejna sprava postavena. Mélo by tak
dojit k zamezeni pripadi, kdy na vymahini bagatelniho nedoplatku je povolin
soukromy exekutor, u néhoz se minimalni vyse nakladii pobrybuje v 7ddech tisicii korun,
ackoliv Ize zajistit vymdhani nedoplatku vlastnimi silami nebo predinim spravci dané
prislusnému vymahat nedoplatek v ramci délené spravy (v soucasnosti celnimu #radu),
tedy zpusoby pro dluznika vyrazné priznivéjsimi. V tomto obledu jde o specialni sipravu
k'§ 105 odst. 2 spravnibo ¥adu, kterd v kontextu toho, Ze exekuce na penézita plnéni
je svérena dariovému vddu, bude dopadat toliko na exekuce nepenézité.

Zda je vyse ndkladii spojenych s vymdhdnim, které bude dariovy subjekt povinen
ubradit, ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku, je tveba posuzovat v kazdém
konkrétnim pripade.

[..]

Kasacni soud se zabyval i otazkou, zda se stéZovatel mobl branit proti nezakonnému
postupu zalovaného 2) v rizeni o narizeni exekuce. Soucdsti spisu je usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 12 Co 517/2011, o odmitnuti odvolini
stéZovatele proti usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 24 Nc
4404/2009 - 11, o narizeni exekuce. Z odivodnéni usneseni krajského soudu plyne, ze
stéZovatel namitl v odvolani nespravny postup Zalovaného 2) spocivajici ve vymdahani
pobleddvky prostiednictvim soudniho exekutora. Krajsky soud nepovazoval tuto
namitku za rozhodnou pro narizeni exekuce, protoZe se netykala existence
vykonatelného exekucnibo titulu ani legitimace stran. Odvolani proto odmitl podle §
44 odst. 10 zakona ¢& 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti
(exekucni 7dd), ve znéni icinném do 31. 10. 2009. Civiln{ soud se nezabyval argumenty,
které maji téZisté ve verejném pravu. Proto v kontextu posuzované véci, pres existenci
opravného prostredku ve formé odvolani, nebylo vylouceno domdahat se ochrany cestou
zdsahové Zaloby podle § 82 s. 7. s. Ta se stala v dané procesni situaci jedinym
prostiedkem ochrany verejnych subjektionich prav stéZovatele).

[15] Podle nazoru desatého senatu neni spravny zavér osmého senatu, ktery jiz
samotnou volbu zptsobu vymahani pohledavky prostfednictvim soudniho exekutora
podle § 175 odst. 1 darfiového fadu povazuje za zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

[16] Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdisab byl
nezikonny.

[17]  Judikatura dovodila, ze (nezakonnym) zasahem mohou byt jakékoliv skutecnosti,
nejenom tedy Ukony spolivajici v aktivité spravnich organd. Podle ni (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS)
wzdsabovd Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim &i sikondm verejné spravy smérujicim
proti jednotlivci, které jsou zpisobilé zasibnout sféru jeho priv a povinnosti a které nejsou
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poubymi procesnimi stkony technicky zajistujicimi priibéh vizeni. Nemusi jit nutné o akty
neformalni povahy (i jen o faktické iikony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢&i opomenuti konat*.

[18] Aby néjaky tkon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.,
musi se tedy jednat o individudlni Gkon verejné moci, ktery je pfimo namifen proti
jednotlivci a pfimo zasahuje do jeho subjektivnich vetejnych prav.

[19] Tyto podminky vsak podle nazoru desatého senatu akt volby zpiisobu vymdahani
podle § 175 odst. 1 darfiového fadu nesplriuje.

[20] Samotna volba zpusobu vymahani totiz neni ani konanim nebo opomenutim. Jedna
. vV 4 / / 4 4 /4 . /4
se jen o vnitrni vysledek Gvahy spravniho organu, jak dale postupovat. Tato volba se
navenek v pripadech vymahani danové pohledavky ve smyslu § 175 odst. 1 danového radu
i 4 v v/ 4 4 4 4 4 v /7 4 .
projevi az a) nafizenim spravni exekuce, anebo b) podanim exekucniho navrhu, tj.
konanim. Jako vnitfni a navenek neprojevena uvaha (,vnitfni rozhodnuti®) spravniho
organu se vSak volba zpusobu vymahani prav a povinnosti z povahy véci nemuze nijak
dotknout prav povinného (zalobce) ¢i kohokoli jiného.

[21]  Ostatné nepresny je rovnéz zavér osmého senatu, ze spravni organ povér? soudniho

exekutora vymahanim pohledavky. Z uvedeného by bylo mozné dovodit, ze vlastnimu
/. 4 v 4 vV 4 4 4 4 4

zahajeni exekuce predchazi povéreni soudniho exekutora spravnim organem. Tak tomu

vSak neni.

[22] Podle § 28 exekuéniho radu exekuci vede ten exekutor, kterého v exekucnim ndavrbu
oznaci opravnény a ktery je zapsan v rejstiiku zahdjenych exekuci. Ukony exekutora se povazZuji
za sikony exekucniho soudu.

[23] Spravni organ tedy exekutora nepovéruje, ale pouze oznacuje v exekuénim navrhu,
4 \4 v /7 v/ . . v /7 V7 4 . 154
jimz se ve smyslu § 35 odst. 1 exekucniho fadu zahajuje exekulni fizeni; to je zahajeno
dnem, kdy exekudni navrh dosel exekutorovi (§ 35 odst. 2 exekuéniho radu). Exekutor,
ktery obdrzel exekucni navrh, pozada exekuc¢ni soud nejpozdéji do 15 dnd ode dne
dorudeni navrhu o své povéreni a nafizeni exekuce (§ 43a odst. 1 véta prvnis. t. s.).

[24]  Exekutora tedy provedenim exekuce povéruje exekucni soud, nikoli spravni organ.

[25] Desaty senat si je v této souvislosti védom skutecnosti, ze spravni organ muze
napr. pred samotnym zahajenim exekuce povinného i opakované vyzvat k dobrovolnému
splnéni povinnosti (v tomto pripadé k zaplaceni penézité castky) supozornénim, ze
neudini-li tak, bude provedena exekuce této Castky prostrednictvim soudniho exekutora.
Ani takova vyzva vsak nijak pfimo nezasahuje do prav a povinnosti povinného (zalobce) a
nezavazuje ani spravni organ K jim uvedenému moznému postupu (tj. vymahani
pohledavky prostrednictvim soudniho exekutora). Rovnéz ,predini véci k vymahani
(exekuci), at jiz uvnitt spravniho organu (napt. mezi jeho odbory ¢i oddélenimi), mezi
spravnimi organy, anebo spravnim organem soudnimu exekutorovi na zakladé exekuc¢niho
navrhu, pojmové samo o sobé do prav ¢i povinnosti povinného (zalobce) nijak zasahnout
nemuze.
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[26] Volba zpusobu vymahani se vpravech a povinnostech povinného (zalobce)
zpravidla muze projevit (zasahnout do nich) az v souvislosti s nafizenim spravni ¢i civilni
(soudni) exekuce.

[27] Z uvedeného vykladu je tak zfejmé, ze podani exekuéniho navrhu spravnim
4 M M / .. 4 4 4 / Ve 4 4 4 /4 /
organem nenavazuje na jakékoli jednani (konani ¢i opomenuti) spravniho organu, které by
se projevilo navenek jako volba zpisobu vymahani prostrednictvim soudniho exekutora a

bylo by zpusobilé pfimo zasahnout do prav a povinnosti povinného (zalobce).

[28] Samotna volba zptsobu vymahani prostfednictvim soudniho exekutora tedy
pojmové nemuze byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

[29] Dale je vhodné zduraznit, ze osmy senat v rozsudku sp. zn. 8 As 143/2014 pripustil
moznost podat zasahovou zalobu v podstaté vyluéné proto, ze v jim projedndvané véci se
civilni soud nezabyval argumenty, které maji téZisté ve vereném pravu a zdsahovd Zaloba podle
§ 82s. % 5. se stala v osmym sendtem projedndvané véci jedinym prostiedkem ochrany verejnych
subjektivnich prav stéZovatele. Od doby vydani rozsudku osmého senatu se vsak vyznamné
vyvinula souvisejici judikatura Nejvyssiho soudu, ktery se touto problematikou zabyval
v usneseni ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1766/2019 (dale jen ,sjednocujici usneseni
NS“), s jehoz zavéry se desaty senat ztotoznuje a v plném rozsahu na néj odkazuje.

[30] Nejvyssi soud ve sjednocujicim usneseni konstatoval:

Nejvysst soud Ceské republiky jako soud dovolact (§ 10a obéanského soudnibo #idu) véc
projednal podle zikona & 99/1963 Sb., obéansky soudni vad, ve znéni ncinném od 30.
9. 2017 (srov. ¢l Il bod 2 zakona ¢ 296/2017 Sb., kterym se méni zdakon ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni vdd, ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢ 292/2013 Sb., o zvldastnich
Yizenich soudnich, ve znéni pozdéisich predpisi, a nékteré dalsi zakony). Zjistil, Ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podino opravnénou
osobou (iicastnikem 7izeni) ve Ibiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. 7., a Ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle § 237 o. s. #., nebot’ napadené
usneseni zdvisi na wvyreseni otdzky procesniho prdava, zda divodem pro zastaveni
exekuce miize byt skutecnost, Ze spravce dané nerespektoval ustanoveni § 175 odst. 1, 2
dariového 7adu a namisto vedeni dariové exekuce podal exekucni navrh, prestoZe vyse
nakladi spojenych se zabhdjenim a vedenim exekuce podle exekucniho 7ddu je ve zjevném
nepoméru k vysi vymahaného nedoplatku. Rozhodnuti odvolaciho soudu rovnéZ zdavisi
na wvyreseni otdzky procesniho prdva, zda v ramci posouzeni zjevného nepoméru
nakladi spojenyjch s pripadnym vedenim exekuce podle exekucnibo 7¥ddu md spravce
dané priblédnout nejen k poméru ocekdvanych nakladii realizace exekucnibo titulu pro
pripad, Ze bude vedena exekuce podle exekucniho vadu, k vymdhané Castce, ale i k tomu,
jaké naklady by vznikly v pripadé, Ze by byla vedena dariova exekuce. Vzhledem k
tomu, Ze tyto otdzky procesnibo priva dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolacibo
soudu ve vsech souvislostech vyfeseny (pozn. zvyraznéno NSS), prezkoumal dovolaci
soud napadené usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 7. bez jednani
(§ 243a odst. 1 véta proni o. s. 7.) a dospél k zdvéru, Ze dovolani povinného neni
opodstatnéné.



pokracovani 10 As 25/2020 - 49

[31] Dale NS dovodil:

»Zjevnym smyslem ustanoveni § 175 odst. 1, 2 d. 7. je, aby nedochdzelo k zahdjeni a
vedeni exekuce v pripadech, kdy je exekucnim titulem vykonatelné rozhodnuti spravce
dané o nedoplatku a jestliZe je zahdjeni a vedeni exekuce konané podle exekucnibho 7ddu
zcela zjevné neefektionim ndstrojem k vymozZeni pobledivky z takového exekucnibo
titulu. Za tim dcelem nelze exekulnimu soudu uptit pravo a povinnost zviZit, zda
exekuce ma byt zabdjena a pripadné i nadile vedena za situace, kdy je nasnadé, ze
ndklady exekuce konané podle exekucnibo vidu budou ve zjevném nepoméru k vysi
nedoplatku. Pravo a povinnost této sivahy exekucnimu soudu nelze uptit uz jen proto,
Ze sprdvce dané na zdkladé ustanoveni § 175 odst. 1 d. ¥. ndsledné (jako organizaini
sloZka jednajici jménem stdtu) vstupuje do postaveni opravnénébo, tedy subjektu, ktery
bébem exekuce konané podle exekucnibo ¥ddu nemd postaveni orginu verejné moci a
jehoz konani, které bylo zdikladem k podani exekucnibo navrbu, miize byt posouzeno
orgdanem, na jehoZ pokyn se exekuce zahajuje a jenz je opravnén exekuci zastavit, kdyz
timto orgdnem je pravé exekucni soud. Z vyse uvedeného plyne, Ze ustanoveni § 175
odst. 1, 2 d. 7. ukotvuje specificky predpoklad pro zahdjeni a vedeni exekuce pro pripad,
e exekucnim titulem je rozhodnuti sprévce dané ve smyslu § 175 odst. 1 d. ¥. Uvaha
exekucniho soudu, zda exekuce, v niz md byt vykondan exekucni titul ve smyslu § 175
odst. 1d. 7., vsak md své meze predepsané zakonem, konkrétné ustanovenim § 175 odst.
2d. 7. Z tohoto ustanoveni se poddvd, Ze nikoliv kazdy iidajné nespravny postup spravce
dané, ktery vydistil v podani exekucniho navrbu podle § 175 odst. 1 d. 7., je diivodem
pro zamitnuti exekucniho navrbu, pripadné pro zastaveni jiz zahdjené exekuce. Diivod
pro zamitnuti exekucniho navrbu nebo pro zastaveni exekuce musi byt kvalifikovany v
tom smyslu, Ze vyse predpoklidanych nakladi spojenych s exekuci konanou podle
exekucniho vadu neni ve zjevném nepoméru k vysi plnéni, jez ma byt vymozZeno.

[32] Nejistota, jak budou postupovat civilni soudy ve vztahu k § 175 odst. 1, 2 danového
radu (4. zda povinnému bude odpovidajici ochrana poskytnuta v civilnim soudnictvi), na
kterou poukazoval osmy senat v rozsudku sp. zn. 8 As 143/2014, tedy byla odstranéna
sjednocujicim usnesenim NS, jimz tento soud naplnil svou dlohu dle § 14 odst. 1 pism. a)
zakona o soudech asoudcich. NS totiz vtomto usneseni také jednoznaéné dovodil:
,Unabu, zda vjse nikladsi spojenych s exekuci konanou podle exekucnibo vidu je ve zjevném
nepoméru k vysi vymahaného plnéni, soud zisadné ¢ini k okamZiku podani exekucniho nivrbu
ze stramy spravce dané. JestliZe exekuce je jiZ vedena, vychizi ze situace existujici v dobé,
kdy zvaZuje zastaveni exekuce. Ustanoveni § 175 odst. 2 d. 7. je totiZ t7eba vyloZit tak, Ze nema
byt vedena takovd exekuce podle exekucniho 7ddu za iicelem vymoZeni nedoplatku podle § 175
odst. 1d. 7., jejiz oekdvané naklady jsou aktualné ve zjevném nepoméru k vysi vymahaného
plnéni. Opacny pristup by vedl k zastaveni exekuce konané podle exekucniho 7adu v pripadech,
kdy pocatecni iivaha, zda je exekuce vedena hospoddrné, jiz neodpovida aktudlnim okolnostem
exekuce.

[33] Podle nazoru desatého senatu je rovnéz sohledem na vydani sjednocujiciho
usneseni NS neudrzitelné posouzeni volby zpusobu vymahani prostrednictvim soudniho
exekutora podle § 175 odst. 1 danového radu jako zasahu ve smyslu § 82 s. f. s.
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[34] Na popsany judikatorni vyvoj vsak dosud NSS nereagoval a napf. v rozsudku ze
dne 25.7. 2019, ¢j. 9 As 136/2019-23, ktery byl vydan po vydani sjednocujictho usneseni
NS, pausalné prevzal vyse uvedené zavéry osmého senatu (je ovSem nutné zdiraznit, ze
sjednocujici usneseni NS bylo vydano velmi kratce pred vydanim rozsudku devatého
senatu a je otazka, zda vitbec v té dobé mohlo byt toto usneseni devatému senatu znamo).

[35] Lze shrnout, ze pokud spravni organ (spravce dané) zvoli podle § 175 odst. 1

danového fadu vymahani nedoplatku prostfednictvim soudniho exekutora a na zakladé

této volby poda exekulni navrh, stava se tim ,pouhym® Gc¢astnikem exekucniho (civilniho)

fizeni - opravnénym. Exekucni soud je pfitom povinen se zabyvat otazkou pfimérenosti

tohoto zpusobu exekuce podle § 175 odst. 2 danového radu (tuto otazku sam
v 4 4 M M o4 4

prezkoumava), jak plyne ze sjednocuyjiciho usneseni NS.

[36] Nejedna se tedy ani o pripad popsany napf. v rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2007,
¢j. 8 Aps 1/2006-92, podle jehoz pravnich zavéra ,poddani Zaloby proti nezakonnému zasabu,
pokynu nebo donuceni spravnibo organu nebrani skutecnost, Ze s Zalobcem miize byt vedeno
7izeni o prestupku spoCivajicim v tom, Ze se dobrovolné nepodrobil tomuto zdsahu, ¢i Ze se v
7izeni podle § 65 a nasl. s. . s. miiZe domahbat prezkoumani rozhodnuti o tomto prestupku, nebo
Ze se mize domdhat ndhrady skody, kterd mutimto zdsabem wvznikla®. Volba zpusobu
vymahani prostrednictvim soudniho exekutora podle § 175 odst. 1 danového radu (resp. na
jejim zakladé podany exekucni navrh) z hlediska primérenosti této exekuce dle § 175 odst.
2 danového radu muze byt prezkoumavana jen exekucnim soudem v exekuénim rizeni.

[37] Také z téchto davodu nelze na volbu zptsobu vymahani prostfednictvim soudniho
exekutora podle § 175 odst. 1 daniového radu (ani na podani exekuc¢niho navrhu) z povahy
véci nadale pohlizet jako na zasah, pokyn nebo donucenti spravatho organu ve smyslu § 82

v

S. I.S.

[38] Setrvani na zavérech predchozi judikatury NSS, ktera povazuje volbu zpusobu
vymahani prostrednictvim soudniho exekutora podle § 175 odst. 1 daniového radu za zasah
ve smyslu § 82 s. t. s., rovnéz nutné musi vést k navazujicim Gvaham, ze za zasah podle §
82 s. f. s. by bylo mozné povazovat ze strany spravniho organu také volbu podani jinych
navrhl na zahajeni soudniho fizeni (napt. podani zaloby v civilnim fizenti, kasacni stiznosti
k NSS atd.). Takovym nazorim by ovsem bylo mozné jen stézi prisvédcit.

[39] Spravni soud totiz nelze pojimat jako supervizora spravniho organu, pribézné
monitorujictho sérii zasahovych zalob (§ 82 s. t. s.) postupy vefejné spravy, nebot by to
bylo v rozporu se zakladnimi principy soudniho fizeni spravniho, pfedev$im s principem
subsidiarity  (§ 5 s.t.s.), jakoz 1 s principem délby moci (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1.
2020, ¢. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS).

[40] Desaty senat povazuje sohledem na vse vySe uvedené za potfebné zavérem
poznamenat, ze urleni nezdkonnosti volby zplisobu vymahani prostfednictvim soudniho
exekutora ani nemtze mit pro povinného (zalobce) zadny vyznam a poskytnout mu
. ) " : , v VLS )

jakoukoli ochranu. Exeku¢ni soudy ani soudni exekutofi totiz nejsou takovym
rozhodnutim spravniho soudu vazani a otazku pfiméfenosti exekuce musi posuzovat
samostatné - posouzeni priméfenosti exekuce je otazkou splnéni kritérii pro nafizeni
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exekuce exekulnim soudem (tj. dGvodnosti exekuéniho navrhu), popf. pro zastaveni
exekuce. V dusledku pouhé volby zptsobu vymahani prostfednictvim soudniho exekutora
nemuze bez dal$tho vzniknout povinnému (zalobci) ani zadna skoda, a to jiz vzhledem
k tomu, ze se tato volba (. ,vnittni Gvaha“ spravniho organu) vjeho pravech a
povinnostech nijak neprojevi.

[41] Podle nazoru desatého senatu tedy mél krajsky soud Zalobu bez dalstho odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot zalovany zasah (volba zpisobu vymahani) nemtze
byt pojmové zasahem. Spravnost zavéru o nutnosti odmitnout zalobu v téchto ptipadech
plyne z rozsudku rozsifeného senatu ve véci EUROVIA CS ze dne 21. 11. 2017,
¢j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, bodu 63, podle néhoz ,/pjokud je zjevné a
nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
puvodce & jinym okolnostem ,zdsahem  ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla
tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.,
jelikoz chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného
zdsabu“. NSS dodava, ze uvedeny rozsudek rozsifeného senatu byl sice zrusen nalezem ze
dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, dtvody zru$eni tohoto rozsudku pro protitstavnost
se vSak vztahovaly k posuzovani véasnosti zasahové zaloby a nijak se nedotykaji pravé
analyzovanych otizek. Tyto Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné zavéry roz$ifeného
senatu ve véci EUROVIA CS se naopak staly zakladem navazujici judikatury (podobné
napft. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, §j. 7 As 44/2019-21, bod 12).

[42] Vzhledem k tomu, ze se desaty senat hodla od dosavadni judikatury NSS (od zavéra
citovanych rozsudkd osmého a devatého senatu) odchylit, nezbyva mu nez véc predlozit
k posouzeni rozsirenému senatu.

IV. Otizka pfedlozena rozSifenému senitu
Desaty senat tedy predklada rozsifenému senatu otazku, zda muze byt pojmové zasahem
ve smyslu § 82 s. f. s. volba zplsobu vymahani nedoplatku prostfednictvim soudniho
exekutora (tj. podani exekuéniho navrhu) podle § 175 odst. 1 daniového radu.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
Rozs$iteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa,
Filip Dienstbier, Zdenék Kithn, Barbara Potizkova, Petr Mikes, Ales
Roztodil, Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct
(§ 8 odst. 1s. 1. s.) do jednoho tydne od doruleni tohoto usneseni.
V téze lhtté mohou Gcastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce

predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 21. fijna 2020
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Ondfej Mrakota

predseda senatu



