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USNESENT{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Mazance a soudct
Zdenka Kithna, Filipa Dienstbiera, Davida Hipsra, Tomase Langaska, Tomase Rychlého a
Karla Simky v pravni véci 2alobkyné: Axial Personnel Agency, s.r.o., se sidlem Hybernska
1009/24, Praha 1, zast. JUDr. Petrem Holym, advokatem se sidlem Na Kozacce 1289/7,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1/376, Praha 2, o zalobé na uréeni pravomoci podle § 97 s. 1. s.,

takto:

I.  Zalobase odmiti.

. Zadny z GéastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

[1]  Zalobkyné podala k Nejvy$$imu spravnimu soudu nivrh, ktery sama oznatuje jako
kompetencni zalobu podle § 97 nasl. s. . s. V zalobé nejprve shrnuje skutkovy stav véci,
ktery neni mezi stranami nijak sporny, a ktery doklada téz ptilozenymi dokumenty.

[2]  Zalobkyné dne 25. 9. 2018 podala u Obvodniho soudu pro Prahu 7 Zalobu proti
Ceské republice - Utadu prace na zaplaceni penéZité ¢stky z divodu plnéni zivazkd dle
dohod o vyhrazeni spoleensky ucelného pracovniho mista a poskytnuti prispévku,
uzavrenych v souladu s § 119 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Piispévek ve vysi
odpovidajici vynaloZenym mzdovym prostfedkiim na zaméstnance Utad prace Zalobkyni
nevyplatil. Obvodni soud pro Prahu 7 fizeni usnesenim ze dne 31. 5. 2019, ¢j. 12 C
102/2018-34, zastavil s tim, ze véc bude postoupena Méstskému soudu v Praze, nebot ma
byt fesena v ramci spravniho soudnictvi.

[3] Proti usneseni obvodniho soudu podala zalobkyné odvolani s tim, ze narok
nenavazuje na zadné spravni rozhodnuti a neni proti ¢emu podavat spravni zalobu. O
odvolani rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 10. 2019, ¢j. 58 Co 321/2019-
41, tak, ze fizeni zastavil a véc postoupil Ministerstvu prace a socialnich véci. Méstsky soud
v odivodnéni usneseni konstatoval, ze jde o feseni sporu z vefejnopravni smlouvy.
Organem prisluSnym k rozhodnuti je dle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu
Ministerstvo prace a socialnich véci. Ministerstvo vsak ve véci odmitlo rozhodnout.
Zalobkyni zaslalo dne 7. 2. 2020 dopis, kde se mj. uvadi, Ze ministerstvo ,nemiiZe
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rozhodovat spory ze smluv o vybrazeni spoleCensky iicelného pracovnibo mista a poskytnuti
prispévku, nebot’ se nejednd o verejnopravni smlouvu®.

[4]  Ministerstvo tedy dle nazoru zalobkyné nerespektovalo pravomocné rozhodnuti
méstského soudu. Zalobkyné dne 18. 2. 2020 uéinila v¢i ministryni prace a socialnich véci
navrh na opatteni proti neinnosti dle § 80 spravniho fadu. Navrhla ministryni, aby
ptikazala ministerstvu vydat ve lhaté 30 dnu rozhodnuti. Ministerstvo (nikoli ministryné)
vSak reagovalo opét jen neformalnim dopisem ze dne 30. 6. 2020, kde zopakovalo zavéry z
predchoziho dopisu.

[5]  Zalobkyné uzavira, ze ji nezbyva, nez si ,v podstaté vynutit meritorni rozhodnuti
prostrednictvim kompetencni Zaloby“. Proto v souladu s § 133 odst. 4 spravaiho radu a § 98
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. podava tuto kompetencni zalobu proti ministerstvu jako nedinnému
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organu. Navrhuje, aby soud rozhodl, ze pfislusnym organem vydat rozhodnuti je zalované
ministerstvo.

[6]  Zalované ministerstvo ve vyjadreni vysvétluje, pro¢ nema v této véci kompetenci
sporny narok posuzovat. Navrhuje zalobu odmitnout podle § 99 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[71  Soud musel nejprve zvazit, zda jde o kompetencni spor ve smyslu § 97 s. t. s.

[8]  Podle § 97 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje kladny nebo zaporny kompetenéni spor,
jehoz stranami jsou @) spravni urad a organ tizemni, zajmové nebo profesni samosprdavy, nebo
b) organy vizemni, zdjmové nebo profesni samospravy navzdjem, anebo c) dstredni spravni
urady navzdjem.
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[9]  V nynéjsi véci vsak nejde o zadny spor ani mezi spravnim Uradem a organem
samospravy, ani mezi organy samospravy navzajem, ani mezi Ustrednimi spravnimi Grady
navzajem. Ostatné to netvrdi ani zalobkyné, ktera jako zalovaného oznadila jen
Ministerstvo prace a socialnich véci, zadny jiny spravni Gfad nebo organ samospravy. Jiz
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jen z toho divodu je zfejmé, ze zde neexistuje zadny kompetenéni spor ve smyslu § 97 s. 1.
s. V takovém ptipadé je vSak zaloba nepfipustna, coz zakon vyslovné fika v § 99 pism. a) s.
v

f.s.

[10] Nad ramec nezbytné nutného soud uvadi, ze bylo-li by v nynéj$i véci mozno
uvazovat o kompetenénim sporu, byl by to jiny spor, nez na ktery pamatuje soudni fad
spravni v § 97 nasl. MtiZe totiz jit (za splnéni dal$ich procesnich podminek) o kompetenéni
spor ve smyslu zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport.
Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. se postupuje pti kladnych nebo
zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti,
jehoz stranami jsou mj. soudy a orginy moci vykonné. Podle § 3 odst. 2 zakona
¢. 131/2002 Sb. je navrh na zahijeni fizeni o kompetenénim sporu opravnén podat téz
Glastnik fizeni ve véci, v niz se otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.

[11]  Soud tedy musel zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 99
pism. a) s. . s. Ve véci nejde o kompetencni spor ve smyslu soudniho radu spravniho.



[12]  Soud rozhodl dale o nakladech fizeni, a to v souladu s § 101 s. t. s. Podle néj nema
v/ / /v 4 o /4 4 4 o V/ 4 v /7 Vv v
zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni o kompetencni zalobeé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 29. fijna 2020

Michal Mazanec
predseda senatu



