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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: Ing. R. C.,
zastoupen Mgr. Richardem Kolibou, advokatem se sidlem Hrabinska 498/19, Cesky Té&in,
proti zalovanému: policejni prezident, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, v rizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2019,
¢.j. 25 Ad 10/2018 - 30,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 28.6. 2018, & j. PPR-11910-5/CJ-2018-990131, Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti reditele Krajského freditelstvi policie
Moravskoslezského kraje ze dne 13. 3. 2017, &. j. KRPT-16742-22/CJ-2017-07000P. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 19. 1. 2017 o zjednani napravy
a doplaceni rozdilu sluzebniho pfijmu za obdobi od 1. 1. 2011 ve vysi 10% zvyseni
zakladniho tarifu ve smyslu § 114 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusniki bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru®), za vykon sménného provozu ¢i nepretrzitého vykonu sluzby.

II.
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[2]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 26. 2. 2019, ¢. 5. 25 Ad 10/2018 - 30.

[3]  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze pti posouzeni otazky, zda zalobci
nalezi desetiprocentni navyseni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu, je nutné vychazet
z konkrétniho rezimu jeho sluzby. Z rozpisu sluzeb zalobce je nesporné, ze se zalobce nad
ramec bézné doby vykonu sluzby podilel také na zajistovani nepfetrziteho provozu
vyjezdové skupiny. Z prehledu zalobcem vykonanych sluzeb mél krajsky soud za
prokazané, ze zalobce se na Cinnosti vyjezdové skupiny podilel nepravidelné, vzdy vsak
maximalné dvéma sluzbami v mésici. V rozhodné dobé ¢inila doba, kterou zalobce stravil
pti zajistovani sluzby vyjezdové skupiny mimo svou béznou pracovni dobu, pfiblizné 12
% celkového fondu jeho pracovni doby. Za takto zjisténého skutkového stavu se krajsky
soud dale zabyval otazkou, zda rezim sluzby zalobce lze kvalifikovat jako nepretrzity.
Pritom vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 6 Ads
59/2012 - 53, publ. pod ¢. 2711/2012 Sb. NSS, kde zdejsi soud posuzoval obdobnou
skutkovou situaci, kdy zalobkyné travila pfi zajistovani sluzby vyjezdové skupiny mimo
svou pracovni dobu pfiblizné 25% celkového fondu jeji pracovni doby. Krajsky soud proto
uzavrel, zesluzba vykonavana zalobcem nebyla takového charakteru, aby zapfi¢inila
intenzivni naruseni biorytmu a spolecenského a rodinného zivota zalobce. Z toho duvodu
nelze rezim sluzby zalobce kvalifikovat jako nepretrzity.

[4] Knamitce ruznych charakterd jednotlivych rozhodnuti a ztoho vyvozujiciho
naroku na navySeny zakladniho tarifu sluzebniho ptijmu, krajsky soud uvedl, ze tato je
irelevantni k nyni projednavané véci. Konstatoval, ze predmétem soudniho prezkumu je
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, a proto neni opravnén zabyvat se prezkumem
predchazejicich samostatné prezkoumatelnych rozhodnuti spravnich organt, jejich
povahou, pripadné hodnotit jejich vzajemny vztah, jak pozadoval zalobce. Pokud Zalobce
nesouhlasil s rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
ze dne 21. 12. 2010, & j. RRMSK-KA-2117/2010, bylo plné vjeho dispozici se proti
takovému rozhodnuti branit zakonem predvidanym zptsobem, coz vsak neudinil. Podle
tohoto pravomocného rozhodnuti zalobci ode dne 1. 1. 2011 prislusi zakladni tarif
sluzebniho ptijmu bez desetiprocentniho navyseni ve smyslu § 114 odst. 2 zikona
o sluzebnim poméru. Lze tedy prisvéd{it zavérim zalovaného, ktery vyplatil Zalobci rozdil
sluzebniho pfijmu pouze do konce roku 2010.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6]  Stézovatel namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda
stézovatel svou sluzbu vykonava v ramci neptetrzitého provozu, a tedy zda ma narok na
10% zvyseni zakladniho tarifu ve smyslu § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.
Poukazal na to, ze sluzbu vykonaval v ramci nepftetrzitého provozu na zakladé rozhodnuti
feditele pro tizeni lidskych zdroji Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 22.5.2009, ¢. j. RRRLZ-KA-1806/2009 (i rozhodnuti
predchazejicich), a byl mu proto timto a predchazejicimi obdobnymi rozhodnutimi
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priznan zakladni tarif sluzebniho pfijmu zvyseny podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru o 10%. Nasledné, aniz by se po strance vykonu sluzby stézovatelem cokoliv
zménilo, tj. stézovatel stale vykonaval sluzebni pomér ve stejném casovém rozsahu v¢.
podilu na vykonu sluzby vyjezdové skupiny (v obdobném procentualnim poméru),
rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ve vécech
sluzebnitho poméru ze dne 21. 7. 2010, & j. RRMSK-KA-1098/2010 (to bylo pozdéji
zruseno), ani rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
ve vécech sluZebniho poméru ze dne 21. 12. 2010, & j. RRMSK-KA-2117/2010, nebylo
stézovateli zvySeni zakladniho tarifu o 10% priznano. V mezidobi mezi jednotlivymi
rozhodnutimi pritom nedoslo ke zméné zakonné apravy, tj. zakona o sluzebnim poméru.
Rovnéz pfislusny sluzebni organ seve svych rozhodnutich blize nezabyval tim, co
evokovalo zménu v posouzeni naplnéni podminek pro ptiznani 10% zvyseni zakladniho
tarifu sluzebniho pfijmu stézovatele.

[71 K odkazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 6 Ads 59/2012 - 53, ktery se vénoval skutkové podobné (nikoliv totozné) véci,
stézovatel uvedl, ze zavéry tohoto rozsudku nelze mechanicky prejimat bez dalsiho
zkoumani. Spravni organy se mély zabyvat konkrétnim ptislusnikem, tj. stéZovatelem, a
zjistovat, nakolik intenzivni byl zasah do jeho biorytmu, socialniho a rodinného zivota v
souvislosti s jeho zarazenim do vyjezdové skupiny. Misto toho se v ramci opravnych fizeni
zkoumal pouze procentualni podil, nakolik se stézovatel ucastnil sluzby v ramci
vyjezdovych skupin v poméru s jeho zakladni pracovni dobou. Nadto citovany rozsudek
byl vydan jiz vroce 2012, pricemz od té doby se zménila (ztizila) i prace prislusnika
bezpeénostnich sbora, ktery je zatazen do vyjezdové skupiny, kdyz pachana trestna
¢innost je mnohdy daleko sofistikovanéjsi a vyzaduje tak vice odbornych znalosti i
zkusenosti. Nelze se proto ridit pouze procentualnim pomérem, jak bylo judikovano
v uvedeném rozsudku.

[8]  Vdalsi casti kasalni stiznosti stézovatel poukazoval na nezakonnost rozhodnuti
reditele Krajského freditelstvi policie Moravskoslezskeho kraje ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 21.7.2010 (zruseného zalovanym na zakladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.7. 2015, ¢. j. 8 As 83/2014 - 43), ze dne 21. 12. 2010 a dalsich,
které byly pozdéji vydany v ramci uréovani sluzebniho pfijmu stézovatele, z nichz zadné
podle jeho nazoru nebylo vydano v souladu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

[91  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud posoudil véc
stézovatele nalezité a v souladu s pravnimi pfedpisy a v napadeném rozsudku uvedl
v /4 ’_V 4 /v "4 v o . V17
prezkoumatelné zavery, ktere téz fadné oduvodnil, a to s poukazem na priléhavou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni namitky pak oznalil za liché, nepfipadné
. 7 /N . 7 g / /. / v . vv/
a v jistém smyslu téz spekulativni. Zalovany ma i nadale za to, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 6 Ads 59/2012 - 53, je plné aplikovatelny na
ptipad stézovatele, nebot se vztahuje k posouzeni nepfetrzitosti rezimu vykonu sluzby
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ptislusnika Policie Ceské republiky zarazeného ve vyjezdové skupiné a obsahuje detailni
posouzeni, vyklad a vyhodnoceni predmétné problematiky. Pripad stézovatele se tak s
v/ VvV Vv / M vVv/ 4 4 4 M
ptipadem fresenym NejvySsim spravnim soudem v podstatnych rysech zcela shoduje.
Zalovany pfi posuzovani vykonu sluzby stézovatele a jeho konkrétnim podileni se na
¢innosti vyjezdové skupiny na podkladé provedenych dukazl zjistil konkrétni intenzitu,
kterou bylo zasahovano do biorytmu a rodinného ¢i socialniho zivota stézovatele. V fizeni
ve vécech sluzebniho pomeéru stézovatele vyplynulo, Ze se na zajistovani vyjezdové
skupiny podilel pouze ve zlomku zakladniho fondu doby sluzby, konkrétné ve 12 %, coz
odpovida v priméru cca jedné sméné v meésici. Pokud tedy z judikatury plyne, ze podileni
se na Cinnosti vyjezdové skupiny v rozsahu odpovidajicim 25 % fondu doby sluzby
nedosahuje intenzity nezbytné pro pfiznani zakladniho tarifu zvyseného o 10 %, pak z
logiky véci nemuze zakonné podminky stanovené v § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim
v i v/ v_ 7 v 4 / Ve i / 4 M
poméru naplnit prislusnik bezpecnostniho sboru, ktery se na ¢innosti vyjezdové skupiny
podili z 12 % své sluzby. Stran intenzity zasahu do biorytmu a rodinného zivota
ptislusnika Policie Ceské republiky je pak treba posoudit rozsah sluzby stézovatele v ramci
vyjezdové skupiny, nikoli naro¢nost cCinnosti Policie Ceské republiky jako takové.
Sofistikovanost pachané trestné ¢innosti a zvysené naroky na odbornost a zkusenosti
policistt, ktefi plni tkoly svéfené policii zakonem, je tak vtomto smyslu irelevantni.
Argumentace stézovatele jeho predchozim duspéchem, kdy rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2014, C. . 8
Ad 15/2011 - 43, spolu s rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 4. 2011, ¢. j. PPR-26987-
5/CJ-2010-99KP, je neptipadna. Divodem zruSeni bylo totiz poruseni procesnich prav
stézovatele v prvoinstanénim fizeni (vydani nalézaciho rozhodnuti bylo prvnim tkonem v
v/ ’ Vev v . v 7 .. ’
fizeni), pricemz se jednalo o takovou vadu, kterou nebylo mozné zhojit v odvolacim
v/ 4 . VVv/ 4 4 /4 / 4 4 4 /. /7 /7
fizeni. Nejvyssi spravai soud se v uvedeném rozsudku nezabyval pravni otazkou tykajici se
kvalifikace rezimu vykonavané sluzby. Pokud jde o stézovatelem zmirlovana dalsi
rozhodnuti vydana ve vécech sluzebniho pomeéru, jedna se o samostatna rozhodnuti, proti
M v vV .. / M v v Ve M v 4 /7
nimz mohl stézovatel brojit opravaymi prostredky, coz neucinil. Dot¢ena rozhodnuti jsou
tak pravomocna a jejich prezkum neni predmétem tohoto tizeni. Vzhledem k uvedenym
skuteénostem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Podstatou kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze mu vznikl nirok na 10%
/v 4 4 4 M 4 v 4 v b
zvyseni zakladniho tarifu ve smyslu § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, nebot se
nad rimec bézné doby vykonu sluzby podilel také na zajistovani nepfetrzitého provozu

vyjezdové skupiny.

[14] Podle § 114 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru zdikladni tarif je mésicné
poskytovanou slozkou sluzebniho prijmu, kterd je stanovena v mésicnich Castkdach za stanovenou
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dobu sluzby. Prislusnik ma ndrok na zdkladni tarif, ktery je stanoven pro tarifni t¥idu
stanovenou pro sluzebni misto a sluzebni hodnost, do niz je jmenovin, a pro tarifni stupen, do
kterého je zarazen. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zdkladni tarif, na ktery md prislusnik
ndrok podle odstavce 1, se zvysuje o 10% prislusnikovi, ktery wvykondvi sluzbu
ve dvousmeénném, tiisménném nebo nepretrZitém reZzimu sluzby.

[15] Podle § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru za dvousménny nebo t¥isménny reZim
sluzby se povazuje rezim sluzby, v némz se prislusnici vzdjemné stridaji ve dvou nebo ve trech
sméndch v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Za nepretrZity rezim sluzby se povaZuje rezim
sluzby, v némz se prislusnici vzajemné st¥idaji ve sméndch v ramci 24 hodin po sobé jdoucich k
zajisténi nepretrzitého provozu vyZadujiciho vjkon sluzby 24 hodin denné po 7 dnii v tydnu,
nebo v takovém reZimu vykondvaji sluzbu ve 24hodinovych sméndch a reZim sluzby podle
odstavce 5.

[16] Na Uvod Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkovy stav neni mezi stranami
/ v . / v vV .
sporny. Lze proto shodné skrajskym soudem konstatovat, ze stézovatel byl ke dni
napadeného rozhodnuti sluzebné zatazen jako komisat 1. oddéleni obecné kriminality
sluzby kriminalni policie a vySetfovani, izemni odbor Karvina. Nad ramec bézné doby
/ v Vv 4 / V) 4 4 v Ve / / /
vykonu sluzby se stézovatel podilel také na zajistovani nepretrziteho provozu vyjezdové
skupiny. Stézovatel se na linnosti vyjezdové skupiny podilel nepravidelné, v ruznych
dnech v tydnu, vzdy vsak jednou maximalné dvéma sluzbami v mésici. Vyjimku tvori
v 7 v vV Ve v v /7 / v
pouze mésic kvéten 2015, kdy stézovatel vykonal tfi smény a mésice Unor, brezen a
prosinec roku 2017, kdy se stézovatel nepodilel na nepretrzitém provozu vyjezdové
skupiny ani jednou sménou. Stézovatel tedy v roce 2014 vykonal 18 takovych sluzeb,
v roce 2015 vykonal 17 sluzeb, v roce 2016 vykonal 16 sluzeb, v roce 2017 vykonal 10
v / v vV v cev. V. X / .
sluzeb. V celkovém souctu stézovatel vykonal 61 smén k zajisténi vyjezdové skupiny, a to
v rozsahu 968 hodin. Pri celkovém poctu 8 024 vsech stézovatelem odpracovanych hodin
v v / 4 vV 4 Ve i / / i
za predmétné obdobi, se tak stézovatel podilel na ¢innosti vyjezdové skupiny pouze
v rozsahu 12,06% z celkového fondu jeho pracovni doby.

[17] Otazkou posouzeni nep¥etr¥itosti rezimu vykonu sluzby pislusnika Policie Ceské
republiky zatazeného ve vyjezdové skupiné se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval jiz
v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, & j. 6 Ads 59/2012 - 53. V uvedeném rozsudku soud
zejména konstatoval, Ze za nepretrzity rezim sluzby neni mozno povazovat ten, v jehoz
ramci k vykonu téchto smén dochazi pouze ve zlomku zakladniho fondu pracovni doby (v
daném piipadé se jednalo o 25 %). Takovy pracovni rezim spada pod zptsob rozvrzeni
sluzby, ktery zikon oznaluje jako nerovnomérny (§53 odst. 3 zdkona o sluzebnim
poméru). Své zavéry pak zdejsi soud shrnul do pravni véty, ze ,Podili-li se prislusnik
bezpecnostniho sboru mimo jiné i na vykonu cinnosti, ktera musi byt zajistovana nepretrZité
(zde vyjezdové skupiny), neznamend to bez dalsiho, Ze jeho rezim sluzby lze kvalifikovat jako
nepretrzity ve smyslu § 53 odst. 4 véty drubé zakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikii bezpecnostnich sbori. Pro nepretrZity rezim sluzby je charakteristické st¥idani
prislusnikii v ramci 24 hodin po sobé jdoucich, které je natolik intenzivni, Ze zpisobuje zdsah do
jejich biorytmu a socidlnibo a rodinného zivota.“ Nejvy$si spravni soud se ztotoziuje
s krajskym soudem, ze uvedené zavéry lze aplikovat i na ptipad stézovatele. I v jeho
ptipadé byla totiz posuzovana shodni otazka, tedy zda lze rezim vykonu jeho sluzby
povazovat za nepretrzity za situace, kdy se vrozhodné dobé nepravidelné jednou c¢i
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dvakrat do mésice podilel nad ramec zakladniho fondu pracovni doby na vykonu cinnosti
vyjezdové skupiny. Pokud tedy Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dospél
k zavéru, ze za nepfetrzity rezim sluzby neni mozno povazovat ten, vjehoz ramci
k vykonu téchto smén dochazi v rozsahu 25 % zakladniho fondu pracovni doby, tim méné
lze za nepretrzity povazovat rezim sluzby stézovatele, ktery se v rozhodné dobé podilel na
vykonu ¢innosti vyjezdové skupiny v rozsahu toliko 12 % z celkového fondu své pracovni
doby. Neni pfitom pravdou, ze by zavéry citovaného rozsudku byly aplikovany na pripad
stézovatele mechanicky. Jak z zalobou napadeného rozhodnuti, tak i z rozsudku krajského
soudu je naopak zfejmé, ze byly posuzovany konkrétni okolnosti tykajici se vykonu
sluzby stézovatele (Cetnost adélka predmétnych sluzeb v konkrétnich kalendafnich
mésicich, celkovy pocet odpracovanych hodin apod.). Procentualni podil, jimz se urcity
ptislusnik podili na vykonu c¢innosti vyjezdové skupiny nad ramec zakladniho fondu
pracovni doby, ptitom lze povazovat za objektivni kritérium, na jehoz zakladé je mozno
usuzovat nakolik intenzivni je zasah do jeho biorytmu, socialniho a rodinného zivota v
souvislosti s jeho zarazenim do vyjezdové skupiny. Rovnéz je tfeba dodat, ze ani
skutednost, ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan jiz v roce 2012,
nema vliv na aplikovatelnost jeho zavért na nyni posuzovanou véc, nebot v mezidobi
nedoslo ke zméné prislusné pravni Gpravy ani ke zméné judikatury spravnich soudt.
Tvrzeni stézovatele, ze se v mezidobi zmeénila (ztizila) prace pfislusnika bezpelnostnich
sbort, kdyz pachana trestna ¢innost je mnohdy daleko sofistikovanéjsi a vyzaduje tak vice
odbornych znalosti 1 zkuSenosti, pak nijak nesouvisi s posuzovanim dasového rozsahu
vykonu sluzby v ramci vyjezdové skupiny z hlediska zasahu do biorytmu, socialniho a
rodinného Zivota stézovatele. Navic lze poukazat na to, ze toto tvrzeni stézovatele je velmi
obecné.

[18] Pokud jde o namitky smérujici proti rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi
policie Moravskoslezského kraje ze dne 21. 12. 2010, & j. RRMSK-KA-2117/2010, jim? byl
stézovateli sUcinnosti od 1. 1. 2011 pfiznan zakladni tarif sluzebniho pfijmu bez
desetiprocentniho navyseni, a dalsim rozhodnutim, ktera byla pozdéji vydana v ramci
urcovani sluzebniho pfijmu stézovatele, tyto jsou v nyni posuzované véci nepripadné.
Jedna se totiz o samostatna rozhodnuti vydana v jinych fizenich, ktera nejsou predmétem
soudniho prezkumu v nyni posuzované véci. Navic jak vyplyva z vyjadreni samotného
stézovatele, tento se proti nim ani nebranil opravnymi prostiedky. Tato rozhodnuti jsou
tedy pravomocna a je tak tieba vychazet z presumpce jejich spravnosti.

[19] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravni organy nepochybily, pokud
nevyhovély zadosti stézovatele ze dne 19. 1. 2017 o doplaceni rozdilu sluzebniho pfijmu za
obdobi od 1. 1. 2011 ve vysi 10% zvySeni zakladniho tarifu podle § 114 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru, nebot rezim vykonu jeho sluzby v rozhodném obdobi nelze povazovat
za nepfetrzity ve smyslu § 53 odst. 4 téhoz zakona. Navic jak bylo jiz vySe uvedeno, na
zakladé pravomocného rozhodnuti ze dne 21. 10. 2010 s G¢innosti od 1. 1. 2011 stézovateli
ptislusel pouze zakladni tarif sluzebniho ptijmu (bez desetiprocentniho navyseni). Krajsky
soud tak postupoval spravné, kdyz podanou zalobu zamitl.

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[21]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 A% * 7/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o Vs ’r7 Y .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 V4 A% M M A4 / 4 /4 vV / / V. 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
- .
éinnosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



