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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Unie danovych
poplatnikd CR, zs., IC 04692233, se sidlem Ovocny trh572/11, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. MF-17257/2016/3901-3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26.3.2020, ¢.j.3 A
129/2016 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Generalni finanéni feditelstvi (dale jen ,povinny“) rozhodnutim ze dne 13. 4. 2016,
¢. . 37404/16/7500-20080-050378, podle § 11 odst. 1 pism. a), § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o svobodném ptistupu k informacim®), ¢aste¢né odmitlo zadost
zalobce ze dne 29. 3. 2016 o poskytnuti informaci v ¢asti, v niz se zalobce domahal ,,zaslini
metodiky, kterou vydalo GER pro spravce dané, jak maji postupovat, pokud zjist{ neshody p#
parovani v kontrolnim bldseni.

[2]Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 5. 2016, &. j. MF-17257/2016/3901-3, podle § 16 odst.
3 zakona o svobodném pristupu k informacim a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, odvolani zalobce zamitl a uvedené rozhodnuti povinného potvrdil.
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[3]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 26. 3. 2020,
¢.j. 3 A 129/2016 - 28, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[4]V odivodnéni rozsudku méstsky soud nejprve vymezil podminky kladené judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu na problematiku tzv. vnitrnich predpist podle § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim a jejich poskytovani. Dale
konstatoval, ze obsahem zalobcem pozadované informace jsou vnittni pokyny, pracovni
postupy urcené pro pracovniky financni spravy, instrukce smétujici k ujednoceni postupu
v dafiovém fizeni a k odhalovani podeztelych obchodl, operaci a transakci spojenych
s uplatriovanim zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,metodika®).
Podle méstského soudu soucasné metodika neobsahuje zadné pokyny prekracujict
zakonnou upravu dané z pridané hodnoty a slouzi jen jako zakladni navod pro pracovniky
financni spravy, jak vést danoveé tizeni pro boj s daflovymi uniky. Metodika tedy popisuje
pracovni postupy bez vlastniho autoritativniho vykladu pravnich norem v oblasti spravy
dané z pridané hodnoty ¢i zavadéni urdité spravni praxe. Vzhledem k témto skutecnostem
méstsky soud uzavrel, ze zalobcem pozadovana informace predstavuje vnitini predpis
podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[5]Méstsky soud dale konstatoval, ze poskytnuti vnitfniho predpisu nelze automaticky
odepfit, nybrz je tfeba posoudit, zdali povinnému v poskytnuti pozadované informace
brani urcité relevantni diavody. V této souvislosti méstsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013 - 58. Dale se ztotoznil se
zavérem zalovaného, ze poskytnuti metodiky zalobci by mohlo oslabit efektivitu jeho
analytické a kontrolni ¢innosti. Takova informace by tak podle méstského soudu neméla
byt vefejnosti dostupna, jelikoz jeji zvefejnéni by v konecném dusledku mohlo vést
k oslabeni vlastniho smyslu a Gcelu spravy dani a efektivity kontrolni ¢innosti finanéni
spravy.

[6]Podle méstského soudu soucasné z obsahu metodiky pro danoveé subjekty nevyplyvaji
zadné povinnosti jdouci nad ramec pravnich predpist, nebot ta obsahuje jen postup
provadéni kontrolni Cinnosti, ktera je zaméfena na odhalovani podezrelych obchodu,
operaci a transakci, a proto by jeji zverejnéni mohlo vést k oslabeni efektivity prace
finanéni spravy. Na internetovych strankach povinného ani zalovaného pfitom zalobcem
pozadovana informace zvefejnéna nebyla. Povinny ani zalovany soulasné nemaji
povinnost vyhledavat na internetu dokumenty sobdobnym obsahem a vyjadrovat se
k nim. Ani na zdkladé ptipadného neoficialniho zvetejnéni metodiky na internetu nelze
podle méstského soudu dospét k zavéru o povinnosti jeji obsah zalobci poskytnout.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[7]1Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) véasnou
kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

[8]V kasalni stiznosti stézovatel namitl, Ze metodika obsahuje velmi podrobné instrukce
pro spravce dané, jak maji postupovat pfi vykonu verejné spravy navenek, a to vcetné
konkrétnich Gkont, které maji {init, a nalezitosti dokumentace vztahujici se k nim.
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Takové pokyny zasadné ovlivriuji postaveni daniovych subjektt, a podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je tak tfeba pozadovanou informaci poskytnout.

[9]Napadeny rozsudek je podle stézovatele dale nepfezkoumatelny. Méstsky soud totiz
’ 4 \4 4 . 4 v /7 IV /7 vV ’ 4
uvadi, ze poskytnutim metodiky by mohlo dojit ke zmareni Gcelu a cile danové spravy,
jelikoz subjekty podezfelé z provadéni daiovych podvodt by mohly ziskat informace
o moznych variantach postupu spravcl dané. Soucasné vsak méstsky soud konstatuje, ze

metodika neobsahuje zadné informace tykajici se vykonu darové spravy navenek.

[10] Stézovatel dale namitl, Ze postupy sprivce dané jsou upraveny danovymi
zakony, priemz pozadovana informace nemuze nad jejich ramec obsahovat nic vic,
v . 7 7 / v oo . . / v
nez co z nich vyplyva. Pro spravce dané je tak fakticky problematicka spise znalost
zakont, zatimco dariové subjekty naopak relevantni pfedpisy znaji, a mohou se tak jejich
v/ i / o / Ve v M v/ 4 M v / i
nepriznivym dopadim 0¢inné vyhnout. Ani pfipadna znalost metodiky danovymi
M vV oV M / vV . v 7 /4 Ve /4 4
subjekty tak podle stézovatele nemuaze ohrozit Uspésnost financ¢ni spravy pifi odhalovani
danovych podvodt. Uvedené navic plati tim spis, pokud vefejnosti ptistupna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu podrobné rozebira konkrétni postupy financni spravy
aplikujici pozadovanou metodiku v praxi.

[11]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti uvedl, ze stézovatelem pozadovana
informace neobsahuje zadna pravidla, z nichz by bylo mozné usuzovat na zavadéni spravni
4 o v i i M 7V 4 4 o Ve 4 v 4 i
praxe spravcu dané, ani nepopisuje vytvareni dalSich postupt pfi spravé dani. Metodika
totiz obsahuje pravidla tykajici se komunikace a interakce jednotlivych atvart a organt
financni spravy. Je tedy pouze jakymsi manualem pro spravce dané. Metodika na rozdil
napfiklad od dokumentl finanéni spravy vykladajicich urcita ustanoveni danovych
v * o VA VvV Vv 4 / 4 4 v 4 b M v M
predpisu, které jsou zverejiovany na webovych strankach zalovaného, nijak neovliviiuje
prava tfetich osob. Nasledné zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013 - 58, podle kterého metodiky popisujici taktiku pfi
provadéni Cinnosti zaméfenych na odhalovani podezielych obchodd, operact a transakei by
nemély byt zverejriovany. Neposkytnuti pozadované informace tak nijak nezasahuje
do transparentnosti a predvidatelnosti postupt finanéni spravy. Zalovany dale konstatoval,
v 4 v / M 4 4 4 v / o / v/ v
ze pravé zajem na efektivnim odhalovani danovych podvoda v posuzovaném pripadé
prevazuje nad pravem stézovatele na informace. Podle zalovaného soucasné nelze stavét na
roven znalosti darfiovych predpisi a vnitfni metodiky umoziujici efektivni fungovani
financni spravy, priCemz v této souvislosti lze nalézt podobnost naptiklad se znalosti
vnitfnich pravidel ¢innosti policie. Zavérem zalovany konstatoval, ze Gcelem zvefejnovani
M i M VVv/ 4 4 M v M 4 4 4 / 4
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je prostfednictvim posuzovani konkrétnich
ptipadt dosahnout obecného vykladu nékterych ustanoveni dotcenych pravnich predpist,
4 / Vv V. 7/ v * o v / .. M v / o M

zatimco Ucel vnitfnich predpisu uréenych k boji proti danovym podvodum je zcela
odlisny.

[13]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[14] Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .

M v 4 4 o Vv vV i v 7 /v i
s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Z obsahu
kasa¢ni stiznosti je nicméné zrejmé, ze napada rozsudek méstského soudu takeé z duvodu

podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[15]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 7/
rizent.

[16]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil kasaéni namitku o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost, nebot méstsky soud konstatoval, ze metodika
neobsahuje zadné skutecnosti jdouci nad ramec zakonné Upravy spravy dani, avsak

v v M v 4 . / . V4 4 v/ v s 7
soucasné dovodil moznost oslabeni efektivity a vykonu finanéni spravy v pfipadé jejiho
poskytnuti. Divodnost této namitky by totiz sama o sobé postacovala ke zruseni rozsudku
méstského soudu bez nutnosti posouzenti jeho zakonnosti.

[18]Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze v pripadé podrazeni urcité
informace pod pojem vnitfniho pokynu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
svobodném prfistupu k informacim lze jeji poskytnuti zadateli odeptit, jen pokud je
v konkrétnim pripadé tento postup nezbytny. Nejedna se totiz o duvod, pro ktery by
musela byt informace obligatorné neposkytnuta, nebot zakon naopak umoznil a tim
soucasné 1 prikazal povinnému subjektu, aby pti rozhodovani uzil spravniho uvazeni a
v jeho ramci zhodnotil, zda je omezeni prava na informace v urcitém pripadé legitimni (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. . 7 As 369/2018 - 32, a
ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 1 As 70/2013 - 58, z odborné literatury srov. Furek, A., Rothanzl,
L., Zakon o svobodném pfistupu k informacim, Komentat, Linde Praha 2010, str. 262).
Méstsky soud se tedy v projednavané véci spravné zabyval obéma témito aspekty
pozadované informace, a proto napadeny rozsudek nelze povazovat za nesrozumitelny.
Rovnéz tak obsahuje rozhodné divody pro v ném ulinéné zavéry, nebof méstsky soud
nalezité vysvétlil, pro¢ je metodika vnitfnim predpisem a prod je jeji neposkytnuti
stézovateli nezbytné.

[19] Lze tedy shrnout, Ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny a dtvod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[20] Proto se Nejvyssi spravni soud mohl ke zbyvajicim kasaénim namitkam zabyvat

4 4 4 v v 4 v 4 /7 vV / 4
spravnosti zavéru mestskeho soudu o splnéni obou zminénych podminek pro
neposkytnuti pozadované informace stézovateli.
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[21]Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt
miiZe omezit poskytnuti informace, pokud se wvztabuje vylucné k wnitinim pokynim a
persondlnim predpisim povinného subjektu.

[22] Vykladem tohoto wustanoveni se Nejvy$si spravni soud opakované zabywval.
Konstatoval, ze zakon o svobodném pfistupu k informacim vnitfni akty nedefinuje, a jedna
se tak o neurcity pravni pojem, ktery je tfeba vykladat autonomné, s prihlédnutim
k ustalenému chapani tohoto pojmu v pravni doktriné a rozliénosti charakteru
jednotlivych povinnych subjektl a jejich Cinnosti. Spravni pravo rozeznava dvé skupiny
aktd, které jsou zaméfeny dovnitt verejné spravy a nevyvolavaji ulinky navenek vudi
adresatim verejnospravniho pusobeni. Jde jednak o vnitfni akty normativni, oznacované
téz jako interni normativni instrukce nebo normativni akty fizeni ¢ivnitini predpisy,
jednak o vnitfni individualni pokyny, které doktrina oznacuje taktéz jako individualni
sluzebni akty. Obé skupiny internich aktG maji spoleéné, Ze se obraci dovnitt verejné
spravy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 7 As 369/2018 -
32, a ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013 - 58).

[23] Z uvedenych judikatt dale vyplyva, ze za vnittni pokyn nelze stricto sensu povazovat
kazdy akt, ktery spravni organ takto oznaci. Rozhodny je proto vzdy obsah konkrétniho
pokynu nebo jiného aktu. Internim pokynem je akt organizacni, metodicky nebo ridic,
jenz zasadné nemuze ovlivnit subjekty jiné nez ty, které mu z hlediska sluzebni
podfizenosti podléhaji. Pokud se vSak akt tyka vykonu verejné spravy navenek, nelze jej,
jakkoli je takto oznalen, povazovat za informaci vyloucenou z prava na jeji poskytnuti.
Obsahuje-li totiz akt vyklad uréitych ustanoveni zakona nebo dokonce konkrétni

v / Vv 4 v/ 4 4 M 4 V Ve e /4 4 4 v i M v
pozadavky na Gclastnika fizeni, které nejsou v zakoné ¢i jiném pravnim predpisu explicitné

7/ v \2 v i v/ / 4 v 4
vyjadreny, nelze pochybovat o tom, zZe se ve skutenosti pfimo dotyka tfetich osob,
kterym tak musi byt tato informace poskytnuta.

[24] Nejvyssi spravni soud vSak v rozsudcich 20. 12. 2018, ¢&. j. 7 As 369/2018 - 32,
a ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 1 As 70/2013 - 58, a to 1 s odkazem na dalsi judikaturu dovodil,
ze informaci vztahujici se vylucné k vnitfnim pokynim povinného subjektu mohou byt
také Gdaje majici vliv na prava apovinnosti adresatt pravnich norem, pokud toliko
vyplyvaji z prislusnych pravnich predpist. Restriktivai vyklad pojmu vnittniho pokynu
by totiz vedl k absurdnimu zavéru o nutnosti automatického poskytnuti kuprikladu
metodického pokynu popisujiciho taktiku pfi odhalovani podezfelych obchodt, operaci,
transakci, ackoliv by jeho zpristupnéni verejnosti vyrazné oslabilo efektivitu takové
kontrolni ¢innosti.

[25] Nejvyssi spravni soud se seznamil sdokumentem, jehoz poskytnuti stézovatel
pozadoval aktery je soucasti neverejné asti spravniho spisu. Obsahem metodiky jsou
taktické postupy k provérovani rozdilt zjisténych pfi zpracovani kontrolnich hlaseni
pomoci tzv. lehké analytiky, ktera spoliva v porovnani udaju z kontrolnich hlaseni
s pripadnym vyuzitim jinych datovych zdroju. Cilem téchto taktickych postupt je
v pripadech zjisténi rizikového platce rychle a bezodkladné stanovit dan ve spravné vysi pri
nalezitém vyuziti nastroju v boji proti fetézovym podvodum na dani z pridané hodnoty.
Metodika popisuje nékolik typt detekce rizikovych pfipada a procesni postupy spravcu
dané pri jejich feseni, vletné aplikace prislusnych institutt upravenych v zakoné C.
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280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), a vyuziti jednotlivych dikaznich
prostredka. V prilohach metodiky jsou uvedeny vzory procesnich ukont spravctu dané ve
vztahu k jednotlivym rizikovym pfipadim. Metodika neupravuje zadné pokyny,
Vv v v 4 4 4 4 4 / v / v/ 4 v
jez by prekracovaly zakladni pravni ramec vymezeny dafiovym radem a zakonem ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, vykladaly jejich ptislusna ustanoveni nebo v jejich
mezich zavadély spravni praxi. Ulelem metodiky bylo nepochybné poskytnout
4 o . V4 4 4 4 /4 /7 Vv v 4 / Vv VvV 4 /10
pracovnikim finanéni spravy zakladni navod k vedeni Setfeni za Glelem ovéfeni rozdila
**V_V / Ve / /. *o 4 /v 4 4 4 4 v
zjisténych pri analyze 0daji z kontrolnich hlaseni a k naslednému stanoveni dané ve
4 4 / Ve Ve 4 4 4 M i Ve / v M
spravné vysi pri prokazani existence podvodu na dani z pfidané hodnoty. V tomto sméru je
\4 / Ve i M 4 M M / ./ Ve o 4 o
mozné oznacit metodiku jako manual, didakticky material ¢i pravodce pracovnika
finan¢ni spravy pti odhalovani podezfelych obchodt uskute¢nénych za Gcelem
neopravnéného ziskani prostredk ze statniho rozpoctu. Nejedna se tedy o akt tykajici se
vykonu vefejné spravy navenek, ktery by obsahoval vyklad prislusnych zakonnych
7 Ve .« e ’ . / 7 \ A 4 :
ustanoveni ¢i nad jejich ramec stanovil konkrétni pozadavky pro danové subjekty,
a zasahoval tak ptimo do prav tretich osob. Metodika ma tedy povahu vnitfniho pokynu
povinného subjektu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu
k informacim.

[26] Stézovatelem pozadovana informace upravuje taktické postupy spraveu dané pri
kontrolni ¢innosti zaméfené na odhalovani fetézovych podvodi na dani z pfidané
hodnoty, takze jeji znalost daniovymi subjekty by mohla vyrazné oslabit efektivitu boje
s danovymi tniky. Odepfeni poskytnuti metodiky je tedy nezbytné pro dosazeni Gcelu,
pro ktery byla vydana. Na uvedeném zavéru nemuze niceho zménit ani to, ze jeji soucasti
je prehled pfislusnych pravnich predpist ajudikatury Nejvyssitho spravatho soudu
zabyvajici se prezkumem Ukonu ¢i ¢innosti spravet dané aplikujicich metodiku v praxi.
Stézovatel 1 dalsi danovée subjekty se totiz mohou seznamit spravnimi predpisy a
rozhodovaci cinnosti spravnich soudt vztahujicich se k problematice feSené metodikou
z verejné dostupnych zdroju, ptricemz prislusny interni predpis neobsahuje zadné udaje,
které by tento zakladni a vSeobecné dostupny ramec presahovaly. Neposkytnuti metodiky
lze proto povazovat za legitimni.

[27]V posuzované véci tedy byly splnény obé podminky pro neposkytnuti pozadované
informace stézovateli za pouziti § 11 odst. 1 pism. a) zikona o svobodném ptistupu
k informacim. Nejvyssi spravai soud se tedy neztotoznil s kasalnimi namitkami, které
’ v . 4 v v v v Ve 4 4
tento zaver krajského soudu zpochybrovaly. Ostatné k nému dospél pfi posuzovani
obdobné véci i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 3 As 347/2017 -
32. Vném se uvadi, ze metodické pomicky upravujici nékteré aspekty stanoveni dané
Ve /4 ’ 4 . /4 Ve 4 Ve . VYV */ A 4
z pridané hodnoty dokazovanim a taktické postupy pritéto Cinnosti smérfuji k vnitfni
Gpravé postupt finanéni spravy, nijak neovliviiuji pravni postaveni adresati, nevyplyvaji
znich zadné dodate¢né povinnosti, obsahuji taktiku provadéni kontrolni dinnosti
zamérenou na odhalovani podezielych obchodl, operaci a transakei, tudiz se jedna o
vnitini pokyny ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, jejichz zptistupnéni by mohlo oslabit efektivitu prace finanéni spravy v této
oblasti, a proto poskytnuti takovych informaci mtze byt odepteno.

[28]Jelikoz méstsky soud posoudil uvedenou pravni otazku spravné, nebyl naplnén ani
dtivod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[29]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o V/ 4 v 7 A% M bl VvV v v / v
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot stéZovatel v ném nemél uspéch
v 4 v i v/ /4 4 v 7 /7 4 . vV Vv 4 / V. 4
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
v :
innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 22. fijna 2020

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



