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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: I T., prou
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 6. 2019,
¢.j. 22 Af 127/2017 - 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 6. 2019, ¢.j.22 Af 127/2017 - 62,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovidté v Opavé (dile té
»spravce dané“), vydal dne 21. 4. 2016 dodatecny platebni vymeér ¢. j. 1729899/16/3216-
50523-805760, na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, kterym
zalobci podle pomucek doméril darfiovou ztratu ve vysi 46 998 K¢, dan ve vysi 35 157 K¢,
danovy bonus ve vysi 23 208 K¢ a soucasné informoval zalobce o jeho zakonné povinnosti
uhradit souvisejici penale ve vysi celkem 12 142 K¢ (dale téz ,,dodateény platebni vymeér®).

[2]  Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2017, ¢.j.37311/17/5200-10422-706955, zalovany
dodateény platebni vymér zménil tak, ze ¢astku domérené dané zvysil na 50 517 K¢ a
souvisejici pendle zvysil na 15 214 K¢ (dale téZ ,rozhodnuti o odvolani®). Zalovany ulozil
spravci dané doplnéni odvolactho ftizeni. V ramci tohoto doplnéni spravce dané zjistil

absenci vy$stho poctu paragont v datiové evidenci zalobce, proto doslo ke zvyseni
domérené dané o ¢astku 15 360 K.
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II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti o odvolani
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze dan byla
stanovena po uplynuti zakonné lhaty. Poukazal na to, ze danova kontrola byla zahajena
dne 2. 6. 2014, dodate¢ny platebni vymér byl dorucen dne 21. 4. 2016 a rozhodnuti o
odvolani dne 28. 8. 2017. Dle krajského soudu mohla byt dan stanovena do dne 2. 6. 2017,
kdy vsouladu s § 148 odst. 1 a3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad“), uplynula ttileta lhita bézici znovu ode dne
zahajeni danové kontroly. K zadnému dalsimu prodlouzeni lhuty ve smyslu § 148 odst. 2
pism. b) danového fadu nedoslo, nebot dodate¢ny platebni vymér nebyl oznamen
v poslednich 12 meésicich pred uplynutim dosavadni lhaty. Ze spisu neni patrny ani zadny
jiny Gkon, ktery by mél za nasledek prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané. Soud tak dospél
k zavéru, ze dan byla stanovena po uplynuti zakonné lhuty, proto rozhodnuti zalovaného
zrusil z Gfedni povinnosti.

III.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale také ,stézovatel“) v zakonné
lhtité kasac¢ni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. 5.“). Namitl, ze krajsky
soud pri vydani napadeného rozsudku zcela pominul § 38r odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, ve znéni Glinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,zakon o danich z
prijmu“), ktery modifikuje pravidla pro béh lhity pro stanoveni dané v pripadé osob
uplatriujicich danovou ztratu. Uvedené ustanoveni je stran lhity pro stanoveni dané
specialnim k § 148 danového radu. V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze zalobci
byla na zakladé jeho fadného danového prfiznani za dané zdarnovaci obdobi vymérena
danfiova ztrata. Vzniklou daniovou ztratu mohl v souladu s § 34 odst. 1 zakona o danich
z priymu uplatnit nejpozdéji za zdanovaci obdobi roku 2016. Béh lhaty pro stanoveni dané
pro posuzované zdanovaci obdobi se tak v souladu s § 38r zakona o danich z prijmt odviji
od béhu lhity pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi roku 2016. Tato lhata uplyne
nejdtive dne 3. 4. 2020. Z toho vyplyva, ze dan za predmétné zdariovaci obdobi byla
pravomocné stanovena pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Zavér krajského soudu
tak nemuze obstat. Stézovatel poukazal dile na zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 30 A 167/2018 - 50, ktery pfipustil tzv. ,fetézeni® ztrat. To by
znamenalo, Ze v posuzované véci mohla byt dan stanovena nejpozdéji dne 2. 4. 2021.
Jelikoz krajsky soud posoudil nespravné otazku béhu lhiity pro stanoveni dané, nebot
vibec nevzal v potaz § 38r zakona o danich z pfijmd, zatizil napadeny rozsudek rovnéz
vadou neprezkoumatelnosti. Z uvedenych dtvodud stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.
[5]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

V.
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze napadeny rozsudek krajského soudu splruje
kritéria prezkoumatelnosti definovana konstantni judikaturou (viz nap¥. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze
dne 11. 4. 2007, sp. zn. . US 741/06, a rozsudky Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, C.j.7 As28/2008 -76), nebot je z jeho
oduvodnéni zrejmé, jakymi Gvahami byl krajsky soud pfi posouzeni véci veden a k jakému
zavéru na jejich zakladé dospél. Jak rovnéz plyne zbohaté judikatury, nesouhlas
stézovatele s odivodnénim a zavéry rozhodnuti nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze
dne 29. 4. 2010, ¢.j.8 As 11/2010 - 163). To, ze stézovatel nepovazuje vyporadani
zalobnich namitek, resp. zavéry krajského soudu za vécné spravné, nelze povazovat za
divod neprezkoumatelnosti rozsudku, nebot nespravné posouzeni pravni otazky je
samostatnym kasa¢nim davodem.

[9]  Ze spravniho spisu a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici
relevantni skutecnosti.

[10] Dne 27. 3. 2012 dorudil zalobce spravei dané priznani k dani z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011. V uvedeném danovém ptiznani zalobce vykazal
danovou ztratu ve vysi 46 998 K¢ a danovy bonus ve vysi 23 208 K¢.

[11] Dne 2. 6. 2014 spravce dané zahajil u zalobce protokolem ¢. j. 2151162/14/3216-
05403-800602, kontrolu dané z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011.

[12] Dne 13. 1. 2016 spravce dané projednal se Zalobcem zpravu o dariové kontrole
¢. j. 48833/16/3216-60563-800602. V navaznosti na vysledek daniové kontroly pak spravce
dané vydal dne 21. 4. 2016 dodatecny platebni vymér, ktery byl zalobci dorucen téhoz dne.

[13] Zalobce se proti dodatetnému platebnimu vyméru branil odvolinim, o némZ
stézovatel rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 8. 2017 dorucenym zalobci
téhoz dne.

[14] Krajsky soud rozhodnuti stéZovatele zrusil pro uplynuti prekluzivni lhity
pro stanoveni dané. Tato totiz dle jeho nazoru uplynula dne 2. 6. 2017 (tf1 roky po zahajeni
danové kontroly). Dorudeni dodate¢ného platebniho vyméru zalobci podle krajského
soudu nemélo na béh lhity vliv, nebof se nejednalo o tkon ulinény v poslednich 12
mésicich dosavadni prekluzivni lhity.
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[15] Stézovatel s uvedenym zavérem krajského soudu nesouhlasi. Poukazuje na to, ze
krajsky soud pominul §38r odst.2 zdkona o danich zpfijmd (ackoliv nutnost jeho
zohlednéni plyne zcela jednoznaéné ze spravniho spisu).

[16] Nejvyssi spravai soud stézovateli prisvédcil, byt ne zcela vsechny jeho Gvahy o
aplikaci § 38r zakona o danich z ptijmt shledal spravaymi.

[17] Podle § 148 odst. 1 danového radu: Dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
poddni ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové tvrzent.

[18] Podle § 148 odst. 2 pism. b) danoveho fadu: Lhidita pro stanoveni dané se prodluzuje o
1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni daneé.

[19] Podle § 38r odst. 2 véty prvni zakona o danich z pfijma: Lze-li uplatnit dariovou
ztratu nebo jeji Cast ve zdariovacich obdobich ndsledujicich po zdariovacim obdobi, v ném?
dariovd ztrdta vznikla, jako polozku odcitatelnon od zikladu dané, Ibita pro vymérent jak pro
zdariovaci obdobi, v ném# dariovd ztrdata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za ktera
lze tuto dariovou ztrdtu nebo jeji cast uplatnit, kondi soucasné se Ilbitou pro vyméreni za
posledni zdariovaci obdobi, za které lze dariovou ztrdtu nebo jeji Cdst uplatnit.

[20] Podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijma: Od zdkladu dané Ize odecist
dariovou ztrdtu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jebo Cist, a
to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich ndasledujicich bezprostredné po obdobi, za které se dariova
ztrdta vyméruje.

[21] Nejvyssi spravni soud se vykladem § 38r zakona o danich z ptijmu opakované
zabyval ashledal, Zze uvedené ustanoveni obsahuje specialni pravni Gpravu lhuty
pro stanoveni dané v pripadé moznosti uplatnéni jiz vymérené danové ztraty. Podle
konstantni judikatury se jedna o lex specialis k obecné pravni Gpravé béhu prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané (viz napf. rozsudky ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 5 Afs 28/2003 - 69,
C. 438/2005 Sb. NSS, ze dne 24.2.2012, ¢.j.5 Afs 66/2011 - 109, ¢ ze dne 15. 4. 2016,
¢.j. 4 Afs 251/2015 - 74). Uvedend pravni norma (v rozhodném znéni) se ptritom
s i¢innosti od 1. 1. 2008 pouzije na veskeré poplatniky dané z ptijmt (viz § 38r odst. 4
zakona o danich z pfijma a rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2. 2. 2012, ¢&. 5. 5 Afs 63/2011 -
109). Z hlediska pocitani lhity pro doméfeni dané za zdanovaci obdobi, ve kterém byla
vyméfena danova ztrata, pfitom neni rozhodné, zdali dariovy subjekt daniovou ztratu zcela
nebo z¢asti v nasledujicich zdanovacich obdobich skutecné uplatni, nybrz to, Ze tak podle
zakona ucinit mtze (rozsudek zdejs$iho soudu ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 251/2015 - 74).

[22] V rozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019 - 48, Nejvyssi spravni soud

’ 4 . 4 o v 4 4 vV Vv
posuzoval, zda ma na stanoveni konce prekluzivni lhity pro zdanovaci obdobi, na néz
dopada § 38r zdkona odanich z ptijmt, vliv skutenost, ze je datiovému subjektu
v nékterém z rokd, kdy ma moznost si uplatnit vymétenou datiovou ztratu, opét vymeérena
danova ztrata. Odmitl pfitom koncepci tzv. ,fetézeni® lhit a v jeho bodé [23] pripomnél,
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ze ,smyslem jasného stanoveni lhity pro stanoveni dané a jejiho prekluzivniho charakteru je
jednak zajisténi pravni jistoty jak na strané dariovych subjekti, tak na strané spravce dané, ale
zdroveni i vytvorent stimulu pro vasné usporadani pravnich vztahi obou stran. Zdroveri tato
Ihiita predstavuje urcitou bariéru pro eventudlni svévolné zdsahy do pravni sféry dariovych
subjektii, ke kterym by pri jeji absenci moblo dochdzet. Obé strany by mély mit objektivoné dany
a jednoznacné definovany casovy prostor, ve kterém mohou vzdjemné vyporidivat pravni
vztahy plynouci z dariovych povinnosti. Délka toboto casovébo prostoru by pak méla byt
vyvdzZend tak, aby zobledriovala komplikovanost a ndrocnost dané materie, ale zdroveri
nepredstavovala nedivodny zdsah do pravni jistoty zucastnénych stran, které v této souvislosti
stthd povinnost prokazovat svd tvrzeni (srov. napr. téZ zdvéry usneseni rozsiteného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢1. 9 Afs 86/2007-161, ¢ 1542/2008 Sb. NSS).
Timto rozsudkem tedy byly prekonany zavéry Krajského soudu v Plzni, na néz stézovatel
odkazoval v kasa¢ni stiznosti.

[23] Na citovany rozsudek osmého senatu navazal Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze
dne 2.7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020 - 40. Zde se vyslovil k problematice paralelniho béhu
nékolika lhat podle § 148 odst. 1 az 4 danového fadu a § 38r odst. 2 zakona o danich
z ptijmu. Odmitl ptitom, ze by se obecna lhata stanovena § 148 odst. 1 dariového radu
mobhla stat jakousi ,nejspecialnéjsi“ lhatou, ktera by v dasledku zahajeni danové kontroly
poprela stanoveni konce lhity v § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu. Za nespravny
oznadil rovnéz vyklad, ze vedle sebe v pripadé zahajeni danové kontroly paralelné bézi dvé
prekluzivni lhuty, a to podle § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmt a podle § 148 odst. 3
danoveho radu, a je rozhodujici, ktera z nich skonéi pozdéji. Dle rozsudku devatého senatu
obstoji vsechna uvedena ustanoveni vedle sebe a je treba je vylozit tak, ze pro stanoveni
zacatku prekluzivni lhity je rozhodujici § 148 odst. 1 danového fadu a pro stanoventi jejiho
konce § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu s tim, ze pro vymeéreni dané nadale plati
maximalni celkova desetileta lhita stanovena v § 148 odst. 5 danového radu. Na takto
urcenou prekluzivni lhutu pak dopadaji ustanoveni § 148 odst. 2 az 4 danového radu, ktera
upravuji jeji prodlouzeni (odst. 2), preruseni (odst. 3) a stavéni (odst. 4). Zahajeni danové
kontroly tak povede k tomu, ze se prekluzivni lhtta, jejiz pocatek urluje § 148 odst. 1
danového radu a konec § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu, prerusi a zacne bézet znovu
od ucinéni tohoto tkonu.

[24] Vyse uvedené judikatorni zavéry pak dopadaji na nyni projednavanou véc
nasledovné.

[25] Jelikoz zalobci byla konkludentné vyméfena datiova ztrata na dani z pfijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 ve vysi 46 998 K¢, je nutno na béh lhity
pro stanoveni dané z ptijmu fyzickych osob za toto zdariovaci obdobi aplikovat kromé
obecné pravni Gpravy danového fadu pravé ispecialni Gpravu obsazenou v 38r odst. 2
zakona o danich z ptijmu.

[26] Poslednim zdatiovacim obdobim, kdy mohl zalobce uplatnit datiovou ztratu
vymérenou za rok 2011, je na zakladé § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmd rok
2016. Lhtita pro stanoveni dané z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2011

tedy zacala bézet podle § 148 odst. 1 véty druhé dariového radu dne 2. 4. 2012 (1. 4. 2012
byla nedéle) a méla skoncit podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt soucasné se lhitou
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pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2016, tedy 3. 4. 2020 (1. 4. 2017 byla sobota,
2. 4. 2017 nedéle). Jde tedy o lhatu osmiletou.

[27] Jelikoz byla ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2011 zahijena dne 2. 6. 2014
danova kontrola, prekluzivni lhiita ve smyslu § 148 odst. 1 danového radu a § 38r zakona o
danich z pfijmG (). osmileta lhata) se dle § 148 odst. 3 danového radu prerusila a
pokracovala v béhu znovu od ucinéni tohoto tkonu. Zahajeni darové kontroly tak vedlo
k tomu, ze ode dne 2. 6. 2014 bézi znovu osmileta prekluzivni lhuta, jejiz béh by skoncil
dne 2. 6. 2022. Dusledky takového prferuseni béhu lhaty jsou nicmeéné limitovany vyse
zminénou objektivni desetiletou lhitou podle § 148 odst. 5 danového radu, tedy v nyni
posuzovaném pripadé dnem 2. 4. 2022.

[28] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud pochybil, pokud v rozsudku zcela opomnél
aplikovat § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt. Navazné pak krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru, ze lhata pro stanoveni dané uplynula jiz dne 2. 6. 2017. Stézovateli
je tudiz nutno prisvédcit, ze davody, na kterych krajsky soud vystavél nutnost zruseni
napadenych rozhodnuti, neobstoji.

[29] Nejvyssi spravai soud proto zrusil rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
s. f. s. a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni, ve kterém je vazan shora vyslovenymi
pravnimi nazory (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[30] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani. O nahradé

nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst.
3s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. tijna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



