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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: R. K., zastoupen
JUDr. Annou Marovou LL.M., advokatkou se sidlem Myslikova 1998/30, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 2. 2019, ¢. 5. 5 Ad 1/2017 - 58,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky pro hl. m. Prahu ze
dne 24. 9. 2015 ¢. j. 1701356/15/AB byly zalobci ptiznany mzdové naroky za mésice fijen,
listopad a prosinec 2014 podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zameéstnancu
pti platebni neschopnosti zaméstnavatele (dale téz ,zakon 118/2000 Sb.“ nebo ,zakon®).
Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 12. 2015 &. j. 2015/67987-422/1 odvolani Zalobce zamitl a
prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobce poté, co s nim zaméstnavatel neplatné rozvazal
pracovni pomér, zaméstnavateli dopisem oznamil, Ze trva na dalsim zaméstnavani.
Zalovany povaZoval za prokizané, %e pracovni pomér trval i v rozhodném obdobi, tj.
v mésicich, za které zalobce uplatnil mzdové naroky. Vzhledem k tomu, ze insolvenéni
spravce (dale téz ,spravce®) nemél od zaméstnavatele k dispozici ptislusné podklady,
nemohl potvrdit vysi dluznych mzdovych narokt zalobce. Spravni organ I. stupné proto
stanovil vy$i pfiznanych naroka ve vyi ¢stky rovnajici se minimalni mzdé. Zalovany pak
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doplnil, ze mzdové naroky, které nemohly byt z uvedeného diavodu ptiznany, muize
zalobce uplatnit podle § 203 odst. 1 zakona ¢&. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho

vV VvV / . Vv V4 /7
feseni u insolvencniho spravce.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 26. 2. 2019, €. j. 5 Ad 1/2017 - 58 zrusil rozhodnuti zalovaného a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Ve véci slo o to, zda zalobce pfi uplatnéni
mzdovych naroku predlozil doklady, které jejich vysi, jakoz 1 dobu, za kterou je uplatnyje,
prokazatelné osvéd¢uji ¢inikoli. Méstsky soud zdUraznil, ze zalobce disponuje jen
omezenymi dukaznimi prostredky, jimiz muze prokazovat skutecnosti rozhodné pro
ptiznani mzdovych narokd, a to zejména v situaci, kdy jeho byvaly zaméstnavatel - Gpadce
dlouhodobé neplni své povinnosti a icelové nespolupracuje s Gfadem prace ¢i insolvencnim
spravcem. Podle spravnich organa zalobce nedolozil doklady, které by osveédcily vysi jeho
mzdovych naroka a zaméstnavatel ani insolvenéni spravce nevykazali pro dané obdobi
dluh na mzdovém naroku Zalobce. Zalobce ptitom predlozil smlouvu o mzdé ze dne 1. 8.
2006, na zakladé které mu byla zaméstnavatelem ptiznana hruba mésicni mzda ve vysi
30 000 K¢. Spravni organy neobjasnily, pro¢ tento doklad nepovazuji za dostatelny
k prokazani vySe mzdového naroku, popt. neuvedli, jakym zptsobem by zalobce mél svou
dtkazni povinnost splnit. Pokud se domnivaly, ze uvedena smlouva mzdovy narok
neprokazuje, bylo jejich povinnosti uvést, z ¢éeho tento zavér dovozuji a pro¢ nema
potfebnou dukazni hodnotu. Proto shledaly zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu. Za zcela neptijatelny povazoval méstsky soud
pozadavek, aby zalobce prokazoval, ze mu mzda nebyla vyplacena, popt. aby dukazné
reagoval na skuteCnost, ze zaméstnavatel ani insolven¢ni spravce nevykazali dluh na
predmétném mzdovém naroku. Bremeno ohledné prokazani toho, ze mzdové naroky byly
uspokojeny jejich vyplacenim, nese spravni organ, ktery ma podle § 3 spravniho radu
povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel“) v zakonné
lhtité kasaéni stiznost z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Namitl, ze pokud
zakon ¢. 118/2000 Sb. hovoii o mzdovych narocich, jsou jimi mysleny naroky, které
zaméstnavatel nevyplatil. Jde tedy o dluh zaméstnavatele viéi zaméstnanci. Poukazal na
, / . . . v .V v/ . /
samotny smysl zakona a jeho systematiku - je treba rozlisovat pripady, kdy je a kdy neni
prokazatelné osvédéena vySe mzdovych narokd. Je tfeba rozliSovat ptipady, kdy
zaméstnavatel nebo spravce nesplni povinnosti dle § 7 a zaméstnanec pfi uplatnovani
naroku predlozil doklady, které jejich vysi, jakoz i dobu, za kterou je uplatniuje,
v v V. o/ M . v Ve v 4 4 4 o Vv Ve
prokazatelné osvédCuji a situaci, kdy zameéstnanec pri uplatfiovani naroku nepredlozil
doklady, které jejich vysi prokazatelné osvédéuji. Pravé to, zda predlozené doklady
prokazatelné osvédCuji ¢ neosvédCuji vysi mzdovych narokd, odliSuje odst. 3 a odst. 4
ustanoveni § 9. Pokud by zaméstnanec nemél povinnost prokazovat i to, ze mu nebyl
narok vyplacen, bylo by rozlisovani obou odstavct nadbytecné a nebyl by zadny aplikacéni
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prostor tato ustanoveni odlisit. Pti vykladu zakona ¢. 118/2000 Sb. nelze rezignovat na jiny
vyklad zakona a spokoyjit se pouze s jazykovym vykladem. Poukazal rovnéz na davodovou
zpravu, ktera zdUraznuje Gcel zakona, jimz je poskytnout jakési dobrodini zaméstnanctm,
ktefi se ocitli bez své viny vinou zaméstnavatele bez finanénich prostredkt. Neni smyslem
4 4 4 v/ v v
zakona hrazeni nahrady mzdy v pripadech, kdy zaméstnanec vede se zaméstnavatelem spor
v 4 4 v v i i /4 4 4 M J 4
o skonéeni pracovaiho poméru, po nékolik let fakticky nevykonava zavislou praci a soudni
neuspéch prenaset na stat, jako je tomu v posuzovaném pripadé. Pravo na mzdu zalobce
tak bylo laste¢né uspokojeno v rezimu § 9 odst. 4, a zcela v souladu s pravni Gpravou a
Ucelem zakona.

[4]  Stézovatel znovu zopakoval, Ze nebyla prokazatelné osvédcena vyse nevyplacenych
mzdovych narokt. Vyse dluznych mzdovych narokd, tj. naroku, které nebyly zalobci
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vyplaceny, nebyla prokazana, stézovatel netvrdi, ze by dluh zaméstnavatele vadi zalobci
neexistoval.

[5]  Méstsky soud podle nazoru stézovatele nepouzil pti rozhodovani teleologicky
vyklad artadné se nevyporadal sinterpretaci a aplikaci § 9 odst. 4. Proto doslo
k nespravnému posouzeni pravni otazky. Znovu zopakoval, ze uclelem je v pripadé
neprokazani vySe mzdového naroku zaméstnancem ¢i nespoluprace vyjmenovanych
subjektt poskytnout zadateli jakysi minimalni standard, aby nezustal zcela bez prostredka.
Jde o pravni nastroj, ktery by zaméstnancum umoznil uspokojit alespon dastecné jejich
mzdové naroky jednoduchou, rychlou a srozumitelnou formou. Nelze po statu spravedlivé
pozadovat, aby pravo zaméstnance uspokojoval ve vysi pozadované zaméstnancem, aniz by
mél za dostateéné prokazané naplnéni veskerych podminek pro plnéni ve vysi, kterou jako
vysi mzdy uvedl zaméstnanec.

[6] Zakon ¢. 118/2000 Sb. neobsahuje ustanoveni, které by vyslovné stanovilo, jaky
konkrétni dikaz by mél jednoznacéné prokazovat vysi mzdovych naroka. Spravni organy
proto postupovaly v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi. Nedoslo k libovili pri
hodnoceni dtkazt, predlozené ,dokumenty nedisponuji vypovidaci potenci® a nebyly
zpusobilé osveédcit tvrzenou skuteCnost - prokazat vysi nevyplacenych mzdovych
prostredkt. Ustanoveni § 9 odst. 4 pamatuje pravé na pripady, kdy zaméstnavatel
(insolvencni spravce) nesplni povinnost dle § 7 a pokud tato situace nastane, uklada Gradu
prace, jak ma rozhodnout - pfiznat narok ve vy$i minimalni mzdy. Z § 9 odst. 4 nelze ¢init
vyjimky. Pokud spravni organy na zdkladé volného hodnoceni dikazt dospély k zavéru,
ze zalobce neprokazal vysi mzdovych narokd, nemohly postupovat jinak, nez je ptiznat ve
vysi minimalni mzdy.

[7]  Prokazanim vy$e mzdového naroku nemutze byt pouhé predlozeni smlouvy o mzdé
s uvedenou vysi mzdy. Jedna se o nahradu mzdy, a tedy by bylo nutné znit praimérny
/ v v v/ v M N4 . s Ve /4 4

vydélek u zaméstnavatele a dalsi skuteénosti majici vliv na vysi mzdového naroku za
konkrétni mésic (napf. pracovni neschopnost). V opacném piipadé by ztratil smysl § 7,
ktery uklada i pod sankci pokuty zaméstnavateli (insolvenénimu spravci) povinnost
k vyzvé dolozit mzdové naroky. Pokud by k osvédleni vy$e mzdovych narokd mély
slouzit zalobcem predlozené doklady, nebylo by nutné, aby zakon obsahoval § 9 odst. 4.
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[8]  Stézovatel nesouhlasil s nazorem méstského soudu, ze spravni organy neuvedly,
z jakého duvodu nepovazuji smlouvu o mzdé za doklad s potebnou dikazni hodnotou. Jiz
v rozhodnuti ze dne 10. 6. 2015 v$ak bylo uvedeno, ze pracovni smlouvou a smlouvou o
mzdé zalobce prokazal toliko vznik pracovniho poméru a vysi hrubé mzdy, nikoli vsak
tvrzeni, ze mu uplatnéné mzdové naroky nebyly jiz zaméstnavatelem vyplaceny.
Prokazatelné osvédceni vyse mzdového naroku, ktery mu nebyl vyplacen, je v zijmu
vadatele. U¥ad price nemtze prokazat vyplaceni mzdového naroku, kdy% s nim platebné
neschopny zaméstnavatel nespolupracuje, resp. insolvenéni spravce sdéli, ze nema
k dispozici UCetnictvi zaméstnavatele. Proto nelze prenést dikazni bremeno plné na
spravni organ.

[9] Prestoze tedy nelze klast neaktivitu zaméstnavatele ¢i insolvenéniho spravee k tizi
osoby zadajici o uspokojeni mzdového naroku, neni smyslem pravni dpravy vzdy a za
vSech okolnosti vyplatit zaméstnanci vse co pozaduje.

[10] Podle stézovatele je na misté postupovat podle § 9 odst. 4 zakona pravé za situace
stavu dukazni nouze, kdy je zcela nepochybné prokazano, ze pracovni pomér trval, narok
na mzdu zaméstnanec mél, ale neni prokazana pravé jeho vyse, a proto je v zajmu zadatele,
aby byl uspokojen alespon c¢astecné a nikoli zustal zcela bez prostfedka.

[11]  Stézovatel konecné upozornil na to, ze je pfi rozhodovani podle predmétnych
ustanoveni v pozici spravce dané s pozadavkem postupovat hospodarné, alelné a efektivné
podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

[12]  Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.
[13]  Zalobce se k podané kasaéni stiZnosti nevyjadil.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

Vv / o o Ve 4 4 4 N i \4
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[16] Podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 118/2000 Sb. jestlize zaméstnavatel nebo spravce nesplnil
povinnosti uvedené v § 7 a zaméstnanec pfi uplatnéni mzdovych naroka predlozil doklady,
které jejich vy$i, jakoZ i dobu, za kterou je uplatiiuje, prokazatelné osvédéuji, Utad préce
Ceské republiky prostfednictvim krajské pobolky Ufadu price rozhodne o ptiznéni
mzdovych narokl za dobu a ve vysi, kterou uplatnil zaméstnanec. Podle odst. 4 jestlize
zaméstnavatel nebo spravce nesplnil povinnosti uvedené v § 7 a zaméstnanec pfi uplatnéni
mzdovych narokd nepfedlozil doklady, které jejich vys$i prokazatelné osvédéuji, U¥ad
prace Ceské republiky prostfednictvim krajské pobodky Ufadu prace rozhodne a pfizna
zaméstnanci mési¢ni mzdovy narok ve vysi ¢astky rovnajici se minimalni mzdé platné ke
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dni vyhlaseni moratoria pred zahajenim insolvenéniho fizeni nebo ke dni podani
insolvencniho navrhu.

[17] Meéstsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
spolivajici v nedostatku jeho davodd. Zalovanému predev$im vytkl nedostate¢né
vyhodnoceni dikazniho prostfedku - smlouvy o mzdé ze dne 1. 8. 2006, nebot spravni
organy dostate¢né nevysvétlili, pro¢ nepovazuji tento doklad za dostatecny k osvédcent
vyse zalobcova mzdového naroku. Dalsi deficit spravnich rozhodnuti shledal v tom, ze
nepriblizila, jakym zptsobem mél zalobce svoji diikazni povinnost splnit, pokud byly jim
predlozené podklady shledany nedostatecnymi. Tretim divodem zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost byly vyhrady k pozadavku, aby zalobce prokazoval, Ze mu mzda
nebyla vyplacena, popf. prikazné reagoval na to, ze zaméstnavatel resp. insolvencni
spravce neposkytuje spravnim organam soudinnost.

[18] 'V fizeni o kasacni stiznosti bylo tfeba posoudit, zda davody meéstského soudu pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti obstoji ¢i nikoli. Jakkoli je Gcelem judikatorni
¢innosti spravnich soudd poskytnout pravni nazor k pravnim otazkim obecnéjsiho
vyznamu ¢i poskytnout navod k vytvoreni aplikaéni praxe, nelze pozadavky na radné
oduvodnéni spravnich rozhodnuti pfenaset na spravni soudy a pozadovat po nich, aby
dosud neuspokojivé zdivodnéni doplnovaly. Jsou to spravni organy, kdo primarné
rozhoduje o verejnych subjektivnich pravech Gcastnikd fizeni. Spravni soudy jsou pak pri
prezkumu jejich rozhodnuti limitovany jak jejich rozsahem (§ 75 odst. 1 s. f. s.), tak i
dtvody, o které se pYezkoumavané rozhodnuti opira. Podle judikatury Ustavniho soudu je
smyslem a Ucelem odavodnéni predevs$im ozfejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak
rozhodl, nebot jen tak lze ovérit, ze davody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou
zalozeny na libovili (nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIL. US 271/96).
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze z oduvodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteCnosti predestrené tuCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz
na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, ze dne 19. 12.
2008, ¢&. j. 8 Afs 66/2008 - 71, ze dne 17. 1. 2013, ¢&. 5. 1 Afs 92/2012 - 45). Nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostfedku se vSemi uplatnénymi namitkami,
zplsobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spodlivajici v nedostatku jeho divodd
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, nebo
téz ze dne 17. 1. 2013, &. . 1 Afs 92/2012 - 45). Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nedostatek divodi nelze zhojit ve vyjadieni k Zalobé (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71 ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As
110/2008 - 99).

[19] Z kasacni stiznosti i predtim z vyjadreni k podané zalobé je ztfejmé, ze teprve tam
stézovatel koncentruje tvrzené diavody, jimiz rozhodnuti o zamitnuti odvolani podporuje
a vysvétluje. Odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je velmi kusé. Stézovatel v ném
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v zasadé pouze na rozdil od vlastniho predchoziho rozhodnuti pfipustil, Ze pracovni
pomeér zalobce trval i v rozhodném obdobi, avsak stanovil vysi pfiznaného mzdového
4 VA 4 7/ i M /4 4 v v i v 7 4 v

naroku v dastce odpovidajici minimalni mzdé proto, ze insolvenéni spravce nemél od
zaméstnavatele k dispozici prislusné podklady. Vedle zcela obecného tvrzeni, ze stézovatel
neshledal zadné poruseni pravnich predpis, tvrzeni o spravnosti postupu podle § 9 odst. 4
zakona, jakoz i1 poudeni o tom, ze zalobce muze uplatnit mzdové naroky u insolvenc¢niho
spravce podle § 203 zakona ¢.182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencniho zakona), zalobou napadené rozhodnuti zadné duvody neobsahuje. Jiz zde

Ve v Ve 4 4 4 v / v M v v /
proto lze prisvédéit pravnimu nazoru meéstského soudu, ze je tfeba zalobou napadené
rozhodnuti zrusit z dGvodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Meéstsky soud
neproved! autoritativni vyklad § 9 odst. 4 zakona, ktery mu stézovatel nasledné ptipisuje a
se kterym se neztotoznuje.

[20] Nejvyssi spravai soud se v minulosti zabyval obsahové obdobnou problematikou
v rozsudku ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 2 Ads 273/2018 - 45. Rovnéz v uvedené véci slo o
splnéni podminek § 9 odst. 3, resp. odst. 4 zakona, stézovatelem byl zalovany a kasacni
stiznost obsahuje obdobné argumenty jako v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni
soud neshledal davod senyni odchylit od vném wuvedenych pravnich nazora a
v podrobnostech na rozsudek, ktery je k dispozici na www.nssoud.cz odkazuje. Zbyva
poznamenat, ze Méstsky soud v této véci rozhodoval a stézovatel podaval kasa¢ni stiznost
jesté pred vydanim oznaceného rozsudku.

[21] Prestoze ustanoveni § 9 zakona ¢. 118/2000 Sb. stanovi predpoklad osvédéeni vyse
mzdy a doby, za kterou jsou mzdové naroky uplatnovany (odst. 3), resp. vys$i mzdovych
narok (odst. 4), stézovatel v kasalni stiznosti zretelné nerozliSuje mezi osvédcéenim
rozhodnych skutecnosti a jejich prokazovanim ¢i prokazanim. Nejvyssi spravai soud ve
vyse oznaCeném rozsudku zdUraznil, Ze ,povinnost ,prokazatelného osvédleni nelze
v Zddném pripadé ztoroZriovat s klasickou povinnosti prokdzat uplatriovany ndarok. Diikazni
standard ,,prokazatelného osvédceni® se blizi tomu, jenz v jinych oborech vereného prava byvd
oznacovan za ,primérenou pravdépodobnost® (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006 - 82, a na néj navazujici stild judikatura). Zaméstnancova
torzeni tedy musi byt konzistentni a zaméstnanec musi byt schopen poskytnout obledné
pripadnych nejasnosti uspokojiva vysvétleni. Po zaméstnanci lze pozadovat, aby znal a tordil jen
takové skutecnosti, jez se musely vzhledem k okolnostem dostat do jeho sféry a jichz si musel
vzhledem ke svym pomérim povsimnout. Stejné tak po ném lze pozadovat podklady (pisemnosti
aj.) jen takové povahy, o nichz je znamo, Ze je ma. Skutecnost, Ze urcité podklady nema, ackoli
obvykle je zaméstnanci v jeho postaveni mivaji, mu nemiize jit k tizi, poskytne-li k tomu, proc je
nemad, vysveétlent, o jehoZ vérobodnosti neni vazného divodu pochybovat.

[22] Neni ukolem rozhodnuti o kasacni stiznosti napravovat nedostatek oduvodnéni

4 /4 4 v . 4 /. o . ’ /4

zalobou napadeného rozhodnuti prostrednictvim Gvah o davodnosti nasledné argumentace

stézovatele uplatnéné zcela nad ramec absence téchto argumentd dfive ve spravnim fizeni.

Nelze proto natomto misté uvazovat, nakolik ma oporu v platné pravni Gpravé

skuteénost, ze zalobce v obdobi pfed platebni neschopnosti zaméstnavatele fakticky

nevykonaval praci a pfislusely mu ,toliko“ naroky z neplatné rozvazaného pracovniho

poméru. Ostatné jiz ani stézovatel nezpochybriuje, Ze pracovni pomér zalobce trval i
o v 4 /4 Ve 4 4 . 4

v prubéhu obdobi rozhodného pro priznani uspokojeni.
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[23]  Stézovatel se ohrazuje proti vaze méstského soudu o jisté nelogicnosti v postupu
stézovatele, ktery jednak vytyka absenci tcetniho dokladu, ze kterého by vyplyvala
existence dluhu na pfedmétném mzdovém naroku a na druhé strané mu pfiznava mzdovy
narok pouze v rozsahu minimalni mzdy. Ze stézovatelovy $irsi argumentace plyne, ze si je
védom teoretického uskali zakonného pozadavku v § 9 odst. 4 osvédCovat néco, co se
nestalo (ze mzda nebyla vyplacena) i dusledka tzv. negativni dikazni teorie. Stézovatel
s poukazem na Ucel zakona, privédomi obtizi pfi osvéd¢ovani negativnich skutecnosti,
vyzaduje jistou miru ,objektivni verifikace® tvrzeni zameéstnance o jeho narocich. To
predevsim ze strany zaméstnavatele resp. insolvenéniho spravce v podobé pisemného
seznamu dluznych mzdovych naroka vsech svych zaméstnanct za rozhodné obdobi (§ 7 a
§ 8 zakona). Na str. 9 kasaéni stiznosti stézovatel vyslovné uvadi, ze zakon pamatuje na
ptipady, kdy zaméstnavatel (spravce) nesplni své informacni povinnosti, a pokud takova
situace nastane, uklada Gradu prace, ze ma pfiznat narok v Castce rovnajici se minimalni
mzdé. Tak tomu vSak neni, privni norma je koncipovana odlisné a nestanovi mezi
nesplnénim povinnosti zaméstnavatele (spravce) a minimalni vysi vyplacené Castky vztah
priciny a nasledku.

[24] Ustanoveni § 9 odst. 4 1 odst. 3 obsahuji kazdé dvé hypotézy, jejichz splnéni je
vyzadovano soubézné. V pripadé odst. 4 je to a) predpoklad, ze zaméstnavatel ¢i
insolvencni spravce nesplnil svoje povinnosti dle § 7 a b) zaméstnanec nepredlozil doklady
prokazatelné osvédéujici vys$i jeho uplatnénych mzdovych narokd. Stézovatel vsak
nesplnéni hypotézy b) dovozuje z toho, ze samotné predlozeni dohody o mzdé nestac,
protoze nevypovida o skutené vysi mzdového naroku, nebof je treba znat dalsi
skuteCnosti majici vliv na vysi mzdového naroku. Dovozuje, ze k osvédéeni vyse
mzdovych naroku nesta¢i pouze predlozeni o mzdé, ale je tfeba téz udaju, jimiz disponuje
zpravidla zaméstnavatel (sam uvadi jako priklad pracovni neschopnost). Takovy pristup
neni spravny. Jakkoli je tfeba uvahy o nezpusobilosti dohody o mzdé samotné osvédcit
vysi uplatnéného mzdového naroku ponechat dal$imu rozhodovani stézovatele pro jejich
absenci v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, obsahuje argumentace stézovatele
zavazny logicky protimluv. Nelze totiz naplnéni druhé hypotézy (neosvédceni vyse
mzdového naroku) dovozovat ze soubézného naplnéni hypotézy prvni (pasivita
zaméstnavatele (spravce)). Jinymi slovy nelze povazovat ostatni predlozené dikazni
prostredky za neosvédlujici jenom proto, ze nejsou verifikovany Gdaji zaméstnavatele
v disledku jeho pasivity. Pasivita zaméstnavatele totiz predstavuje dalsi hypotézu, kterou je
treba naplnit pro aktivaci postupu podle § 9 odst. 4.

[25] K tvrzeni stézovatele, ze zalobce v prubéhu fizeni pfedlozil minimum doklada
pro dolozeni svého naroku, a to ani doklady uvedené v § 6 zakona, Nejvyssi spravni soud
/17 vV i o v 7/ v /4 4 . 4 4 4 4
uvadi, ze ani oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti ani rozhodnuti o odvolani nestoji na
tom, ze by predlozené podklady byly nedostatené, a proto byl pozadovany narok kracen.
Z obou rozhodnuti plyne, ze divodem pro kraceni mzdového naroku byla absence
soucinnosti zaméstnavatele pfi ovérovani uplatnéného naroku. K tvrzeni, ze zalobce
nedolozil ani podklady uvedené v § 6 zakona, je tfeba zdtraznit, Ze spravni spis obsahuje

v / . . \4 4 / 4 o v v vV M v
vyplnény tiskopis k dolozeni mzdovych narokt. V ném zalobce uvedl alespon v roviné
7/ . 4 4 . / M v 4 / v v V7. o /v 4
tvrzeni udaje pozadované § 6, tj. udaje potrebné pro vypocet dané z prijma, kalendarni
mésice rozhodného obdobi, jakoz i1 tvrzeni o nulovych nahradaich mzdy za pracovni
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neschopnost. Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 2 Ads 273/2018
zduraznil, ze ,po zaméstnanci lze spravedlivé Zddat, aby osvédcil, Ze existuje jeho pracovni
vztah k zaméstnavateli (typicky pracovni smlouvou nebo jinymi dokumenty osvédlujicimi
existenci a pokud mozno i konkrétni obsabh pracovnépravnibo vztabu) a Ze a jakou od ného
doposud dostaval mzdu (doklady o vyplaté mzdy, pripadné i svym vlastnim presvédcivym
tvrzenim ve spojeni s vérobodnym vysvétlenim, pro¢ Zdadné doklady nemad k dispozici). Daile
must presvédcivé turdit, co na mzdé mu nebylo vyplaceno, ac byt vyplaceno mélo, pripadné, ma-
li k tomu moZnost, osvédcit & doloZit, Ze obvykld vyplata mzdy neprobébla. ,Prokazatelné
osvédceni” je tak v proni 7adé zaloZeno na konzistentnim tvrzeni zaméstnance, jez miize byt
doplnéno doklady v té mire, v jaké to lze po zaméstnanci vzhledem ke konkrétnim okolnostem
spravedlivé pozadovat. Je ziemé, Ze zaméstnanec disponuje jen omezenymi mozZnostmi jak
wprokazatelné osvédcit® vysi mzdovych naroki a dobu, za kterou je uplatiiuje. Jesté téZsi
postaveni md pak zaméstnanec v situaci, kdy se jeho zaméstnavatel nachdzi v platebni
neschopnosti, dloubodobé neplni své povinnosti a icelové nespolupracuje s ivadem price ¢i
insolvencnim spravcem. V podstaté miiZe zaméstnanec zpravidla doloZit, Ze drive mu byla
mzda vypldcena v urcité vysi urcitym zpisobem (nap?. prevodem urcité Cistky na konkrétni
scet & jejim vyplacenim v hotovosti). I to vsak miiZe byt obtizné, napiiklad je-li mzda vyplicena
v hotovosti a zaméstnanec si neuchovavd porvrzeni o jeji vyplaté (k tomu neni povinen, jakkoli
jde o opatieni vhodné a obezretné). To, Ze v konkrétni mésic ¢i mésice mu mzda &i jeji Cist
vyplacena nebyla, miiZe v podstaté pouze tvrdit, prFipadné v nékterych pripadech doklidat
i osvédcovat neprimo (napy. prebledem Cdstek poukdzanych na jebo icet, z néhoZ plyne, Ze za
dany mésic mu nebyla zaméstnavatelem na iicet poukdzina diive obuvykle zasilana Cistka). Ve
specifickych pripadech lze uvazovat i o svédectvich dalsich osob, napriklad rodinnych prislusnikd
zaméstnance (méli-li prebled o tom, jakym zpiisobem a v jaké vysi zaméstnanec mzdu pobiral),
spolupracovnikii apod.” Spravni organy tedy maji pro dal$i fizeni k dispozici jak pravni
nazory spravnich soudu k nyni projednavané véci, tak i obecna vychodiska k tomu, jak
pristupovat k pozadavkiim na rozsah osvéd¢ovaci povinnosti a kritériim, ktera je nutno pri
rozhodovani zvazovat.

[26] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
Ve / v Vv v/ /7 v 7/ /v -/ Vv / 4
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci nebyla nahrada naklada fizeni pfiznana, protoze
v/ 4 v 7/ A . v/ /4 4 v/ 4 .
v fizeni o kasa¢ni stiznosti mu zadné naklady rizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. fijna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



