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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: P. T. P,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 11. 2. 2020, ¢. 5. 57 A 71/2019 - 52,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K& k rukam jejiho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata,
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. MV-33224-4/50-2019 (dale téz
»zalobou napadené rozhodnuti®) bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale téz ,spravni
organ L stupné®) ze dne 16. 1. 2019, & j. OAM-54015-8/ZM-2018, jimz bylo podle § 169r
odst. 1 pism. d) zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky (dale
téz ,zakon o pobytu cizinci) zastaveno fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi CR ve formé zaméstnanecké karty.

II.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, na zakladé které Krajsky
soud v Plzni rozhodnuti zalované zrusil. V odivodnéni uvedl, ze pro posouzeni véci je
rozhodna otazka, zda doslo ¢i nedoslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl mezi Jaroslavem Kolmschlagem a spoleénosti JKE Tex s. r. o. (dale téz ,JKE®).
Jedna se o predbéznou otazku, o niz si spravni organ muze ucinit vlastni Gsudek ve smyslu
§ 57 odst. 1 pism. c) spravaiho radu. V nynéjsim pripadé spravni organy ucinily zavér, ze
k tomuto prechodu nedoslo, na zakladé tfi listin: 1) rozhodnuti zalované ze dne 12. 11.
2018, ¢. j. MV-91484-5/S0O-2018, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o prominuti
zmeskani podani zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele (dale téz
»rozhodnuti o zmeskani zadosti o zménu®) s odivodnénim, ze v dobé zadosti jiz platnost
zaméstnanecké karty zalobkyné zanikla, nebot zalobkyné ukoncila pracovni pomér
s Jaroslavem Kolmschlagem, na néjz byla karta vydana, dne 31. 12. 2017; 2) rozhodnuti
zalované ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. MV-91484-6/SO-2018, kterym bylo zastaveno fizeni o
zadosti zalobkyné o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké
karty (dale téz ,rozhodnuti o zastaveni fizeni o zméné®), s odivodnénim, ze v dobé zadosti
jiz platnost zaméstnanecke karty zalobkyné zanikla, nebot pracovni pomér zalobkyné u
Jaroslava Kolmschlaga, na néjz byla karta vydana, zanikl ke dni 31. 12. 2017 a dne
1. 1. 2018 vznik novy pracovni pomér mezi zalobkyni a firmou JKE Tex s. r. 0., aniz doslo
k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht; 3) informace ze dne 23. 4. 2018
(dale téz ,informace OIP“), kterou Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj (dale téz jen ,OIP*) sdélil spravnimu organu I. stupné, ze zalobkyné
ukondila ke dni 31. 12. 2017 pracovni pomér u zaméstnavatele Jaroslava Kolmschlaga
dohodou o skonéeni pracovniho poméru a od 1. 1. 2018 uzavtela pracovni smlouvu s
zalobkyni firma JKE Tex s. r. o., aniz doslo k prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht z Jaroslava Kolmschlaga na JKE Tex s. r. o.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o zméné (vyse pod ¢. 2) bylo
zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 57 A 177/2018 - 55 (dale téz
srozsudek ze dne 26. 11. 2019%), a to z ddvodu nespravného zavéru zalovaného o tom,
ze k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht z Jaroslava Kolmschlaga na
JKE Tex s. r. 0. nedoslo. V nyni napadeném rozsudku krajsky soud na zruseni rozhodnuti
o zastaveni rizeni o zméné (vySe pod ¢. 2) poukazal a konstatoval, ze rozhodnuti o
neprominuti zmeskani zadosti o zménu (vyse pod ¢. 1) bylo opfeno o stejné skutkové
vychodisko. Vyhodnotil proto, ze ani jedno ze dvou jmenovanych rozhodnuti nemtze
oduvodriovat zavér spravnich orgdnd o tom, ze pracovni pomér zalobkyné u Jaroslava
Kolmschlaga skoncil ke dni 31. 12. 2017, a ze k prevodu prav nedoslo.

[4]  Krajsky soud proto v nyni napadeném rozsudku posuzoval pouze to, zda lze zanik
pracovniho poméru zalobkyné dovodit z informace OIP (vyse pod ¢. 3). Podle krajského
soudu z uvedené informace takovy zavér uclinit nelze. OIP je organem zfizenym ke
kontrole dodrzovani pracovnépravnich predpist, neni vsak opravnén podavat zavazna
pravni stanoviska hodnotici vznik, zménu a zanik pracovnépravnich vztahu pro jiné statni
organy. Krajsky soud zduraznil, ze podle § 338 odst. 2 zakoniku prace dochazi k prechodu
pracovnépravnich vztahd, dojde-li k pfevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo ¢asti ¢innosti
zaméstnavatele nebo k prevodu ukolt zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému
zameéstnavateli. Konzistentni tvrzeni zalobkyné ve spojeni se zjiSténim nezménénych
skutkovych okolnosti vykonu prace zalobkyné musi byt duvodem pro dokazovani
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skutecnosti, zda doslo ¢i nedoslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu
z Jaroslava Kolmschlaga na JKE Texs. r. o.

[5]  Krajsky soud uzavrel, ze skutkovy stav ohledné zaniku platnosti zaméstnanecké
karty zalobkyné, ktery vzaly spravni organy za zaklad napadeného rozhodnuti, nebyl
v/ v *eV_V v M 4 4 v 4 Ve / 4 v 7,
radné zjistén a vyzaduje zasadni doplnéni. Proto zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 4 v 4 M v/ 4 M vv/
zalované k dal$imu fizeni. Plné znéni rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz a Nejvyssi
spravni soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[6] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz
»stezovatelka®) kasaéni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
Stézovatelka se neztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, ze rozhodnuti ze dne
26. 3. 2019 nebylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu a spisovy
material vyzaduje zasadni doplnéni. Stézovatelka vyjadrila presvédcent, ze v posuzovaném
ptipadé byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
nebot Zalobkyné podala svou zadost v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna. Spisovym
materialem bylo prokazano, ze jeji zaméstnanecka karta zanikla v souladu s § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizincu jiz dne 1. 3. 2018. Stézovatelka poukazala na zrusené rozhodnuti
o zastavenli fizeni o zméné zaméstnavatele, které dle jejiho nazoru, aé bylo pozdéji zruseno,
stale bezpecné prokazuje skutecnost, ze spravni organ L. stupné v ramci své Gredni ¢innosti
disponuje informacemi, na zakladé kterych, lze uéinit zavér o tom, ze k prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht z Jaroslava Kolmschlaga na JKE nedoslo. Spravni
organy se podle stézovatelky otazkou prechodu prav apovinnosti zaméstnavatele
dostateCné zabyvaly, jelikoz daly podnét organu inspekce prace k provéreni,
zda k prechodu prav a povinnosti zaméstnavatele doslo, ¢i nikoliv. Zavér, ze k prechodu
prav a povinnosti zameéstnavatele nedoslo, jak je uvedeno v informacich o vysledku
kontroly, odpovida pozadavkim § 3 spravniho fadu. OIP je opravnén kontrolovat
dodrzovani povinnosti v pracovnépravnich vztazich a jeho zivéry neni stézovatelka
povinna zkoumat. Sama zalobkyné pfi podani zidosti netvrdila, ze k prechodu prav
a povinnosti doslo; naopak pripustila, Ze méla povinnost pozadat o souhlas se zménou
zaméstnavatele. Pokud zalobkyné pozdéji tvrdila, ze k uvedenému prechodu doslo, bylo na
ni, aby sva tvrzeni prokazala. Stézovatelka vyjadfila zasadni nesouhlas se zavérem
krajského soudu, Ze se spravni organy mély vyrovnat s existenci § 338 zakoniku prace,
jakoz 1 se zavérem, ze skutecnost, zda doslo k ptrechodu priv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahd, byla v fizeni predbéznou otazkou ve smyslu § 57 odst. 1
spravniho fadu. Krajsky soud nespecifikoval, pro¢ by nebylo mozno pti posouzeni sporné
otazky vychazet zinformace OIP, coz zaklada neptfezkoumatelnost jeho rozsudku.
Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a vratil véc tomuto soudu k dal§imu tizeni.

IV.
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[71  Zalobkyné ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze se ztotozfiuje se zavéry
rozsudku krajského soudu. Je presvédéena, ze neexistoval davod pro zastaveni rizeni.
Krajsky soud dosel ke spravnému zavéru, ze spravni organy nespravné posoudily doklady
obsazené ve spisovém materialu prokazujici prechod prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovnépravnich vztaha z podnikajici osoby Jaroslav Kolmschlag na spolecnost JKE Tex
s. r. 0., a postupovaly v rozporu s § 3 spravniho radu, nebot ulinily zavér na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatelky jako nediivodnou zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze neshledal namitanou
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Z odavodnéni rozsudku je zfejme, proé
podle krajského soudu nebylo mozno vychazet pouze ze sdéleni OIP (viz bod 24
rozsudku). Prezkoumatelné jsou i dalsi casti rozsudku krajského soudu. Z rozsudku je
ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z rozsudku krajského soudu
jednozna¢né vyplyvaji davody, které krajsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti
stézovatelky. Z obsahu kasacni stiznosti ostatné plyne, zei sama stézovatelka rozumi
duvodim, pro které krajsky soud zalobé vyhovél a jeji rozhodnuti zrusil. Jeji nesouhlas se
zavéry krajského soudu nemuze zalozit nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze
dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[11] K jadru stizni argumentace Nejvyssi spravni soud predesila, ze se s nim vyporadal
jizvrozsudcich  zedne  8.9.2020, ¢&.j.2 Azs51/2020-32, zedne  29.7.2020,
¢.j. 1 Azs 134/2020 - 33, a ze dne 13. 8. 2020, C. j. 7 Azs 42/2020 - 33, priemz neshledal
divod se od tam uvedenych pravnich zavéri odchylit a v zaymu zachovani jednotnosti
judikatury (§ 12 s. 1. s.) je prebira.

[12] Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl cizinec je povinen podat Zddost o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti nejpozdéji pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k dloubodobému pobytu,
nejdrive vsak 120 dnii pred uplynutim jeho platnosti.

[13] Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinch platnost zaméstnanecké karty zanikd
nejpozdéji uplynutim 60 dni ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni wvztah
splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina
zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo kterd byla ozndmena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98
zdkona o zaméstnanosti.
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[14] Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinch wusnesenim se také zastavi
7izeni o Zadosti, jestliZe cizinec podal Zddost o prodlouZeni doby platnosti a doby pobytu na
vzemi na dloubodobé vizum, Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zddost o
prodlouzent platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni oprivnén; to
neplati, pokud je o difve podané Zidosti rozhodovino poté, co zacala béZet Ibiita, v niz byl
cizinec oprdvnén tuto Zddost podat.

[15] Podle § 338 odst. 1 zakoniku prdce k prechodu priv a povinnosti z pracovnépravnich
vztahd miiZe dojit jen v pripadech stanovenych timto zikonem nebo zvlistnim pravnim
predpisem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni dochazi-li k prevodu Cinnosti zaméstnavatele nebo
dasti Cinnosti zaméstnavatele nebo k prevodu itkolii zaméstnavatele anebo jejich Cdsti k jinému
zaméstnavateli, prechdzeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi v plném rozsabu na
prejimajictho  zaméstnavatele; prava a povinnosti z  kolektioni smlouvy prechizeji
v 7/ */ /] v s Ve . . / . Ve v
na prejimajicibo zaméstnavatele na dobu sicinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vsak do konce
/ */ /] /v /]
nasledujiciho kalendarniho roku.

[16] V nyni posuzované véci byla zalobkyni vydana zaméstnanecka karta sdobou
platnosti od 28. 12. 2016 do 27. 12. 2018 na pracovni misto uvedené v Centralni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckée karty pod ¢ X
pro zameéstnavatele Jaroslav Kolmschlag s mistem vykonu prace Manesova 1620/1, As.
Zalobkyné dne 27.12.2018 pozidala o jeji prodlouZeni. Jaroslav Kolmschlag dne
13. 2. 2018 sdélil Utadu préce, %e ke dni 31.12. 2017 doflo u Zalobkyné k predéasnému
ukondeni zaméstnani z divodu ,FO-Jaroslav KOLMSCHLAG se zménila ve spolecnost JKE
Tex s.r.o. stejnd dilna, stejnd prdce“. Ve spravnim spise je pak zalozena informace OIP ze dne
23. 4. 2018, kterou OIP informoval spravni organ I. stupné o tom, ze kontrolou u
spolecnosti JKE a u Jaroslava Kolmschlaga bylo zjisténo, ze zalobkyné ukoncila
k 31.12.2017 pracovni pomér u zaméstnavatele Jaroslava Kolmschlaga (dohodou o
skonceni pracovnitho poméru). Od 1. 1.2018 tento zaméstnavatel nezaméstnaval zadné
zamestnance. Od 1. 1. 2018 uzavrel Jaroslav Kolmschlag jako jednatel spolecnosti JKE
s zalobkyni novou pracovni smlouvu. K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl podnikajici fyzické osoby na spole¢nost JKE podle OIP nedoslo. Spravni organ 1.
stupné fizeni o zadosti zalobkyné zastavil, nebot podle néj platnost zaméstnanecké karty
zanikla uplynutim Sedesati dnt nasledujicich po dni, ke kterému byl Zalobkyni ukonden
pracovnépravni vztah, pro ktery byla jeji zaméstnanecka karta vydana, tedy k 1. 3. 2018.
Podala-li Zalobkyné zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty dne 27. 12. 2018, udinila tak
podle stézovatelky v rozporu s § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy opozdéné.

[17] Podle § 3 spravniho fadu, nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.
Zasada materialni pravdy vyjadfena v citovaném ustanoveni spravniho fadu spravnim
organim uklada linit vSe potfebné k fadnému zjisténi skutkového stavu. Je-li skutkovy
stav nejasny nebo mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a
mezer dokazovanim. Spravni organy hodnoti podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy.
Peclivé pritom musi prihlédnout ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
Gdastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).
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[18] Nejvyssi spravai soud souhlasi s obecnymi vychodisky tykajicimi se objasnovani
skutkového stavu spravnim organem, ktera vyplyvaji ze stézovatelkou citované judikatury
tohoto soudu (napt. rozsudky ze dne 20. 6. 2018, ¢.j. 3 Azs 133/2017 - 27, ¢i ze dne 30. 5.
2018, ¢.j. 10 Azs 301/2016 - 44). Vysetfovaci povinnost spravnich organt skutecné neni
bezbteha, zvlasté pak v rizenich, ktera jsou zahajovana na zadost Gcastnika fizeni.
Stézovatelka nicméné pomiji, ze v nyni souzené véci to byly pravé spravni organy, které do
v/ 4 i v v 4 \4 v i v v v
fizeni vnesly argumentaci, ze platnost zaméstnanecké karty zalobkyné zanikla pfedcasné
ke dni 1. 3. 2018 (z dGvodu uvedeného v § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinctd). Bylo proto
o .. . ’ v/ ’ I J4 o 4 4
jejich povinnosti v fizeni shromazdit a provést dikazy v takovém rozsahu a obsahu, které
by takovy zavér odavodnovaly. Soucasné bylo povinnosti spravnich organu prihlédnout ke

v v/ 4 v M v/ v A /v 4 Vv v / i
vSemu, co v rizeni vyslo najevo, a fadné se vyporadat téz s tvrzenimi zalobkyné, kterymi
zpochybnovala jejich zavéry. Témto svym povinnostem pfi zjistovani skutkoveho stavu
vSak spravni organy nedostaly.

[19] Zalobkyné ji% v ¥izeni pred spravnimi orginy tvrdila, Ze ukonéeni pracovniho
poméru bylo pouze formalni (doslo k nému toliko v dasledku pfemény pravni formy
podnikani Jaroslava Kolmschlaga), pficemz v zadosti o prominuti zmeskani podani zadosti
o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele naopak zminila, ze k prevodu prav a
povinnosti z pracovaépravnich vztahd mezi zaméstnavateli z davoda komplikaci nedoslo.
Ze zjevné laického vyjadreni samotné zalobkyné vSak nelze dovozovat, ze uvedena pravni
skutednost nenastala. Jak jiz spravné zminil krajsky soud, spravni organy mély k dispozici
vyjadreni Jaroslava Kolmschlaga, podle kterého se ,FO-Jaroslav KOLMSCHLAG zmeénila
ve spolecnost JKE Tex s.r.o. stejnd dilna, stejnd prdace”. Toto tvrzeni mélo spravni organy vest
k podrobnéjsim Gvaham ohledné otazky ukonéeni pracovniho poméru zalobkyné a
ptipadného prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu (a vlivu této
skutednosti na platnost zaméstnaneckeé karty). Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem
shoduje téz v tom, Ze pro spravné posouzeni této otazky nejsou dostacujici zjisténi
vyplyvajici z informace OIP. V ném je bez jakékoli podrobnéjsi tvahy ¢i poukazu na dalsi
podklady uvedeno, ze .k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztabi nedoslo®.
Soud nema pochyb o tom, ze uvedena informace mohla v fizeni o zadosti zalobkyné
slouzit jako jeden z diikaznich prostredki. Soucasné soud nepochybuje ani o tom, ze OIP
je organem pfislusnym k provadéni kontrol na dseku ochrany pracovnich vztahd a
pracovnich podminek (srov. § 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace). Spor neni ani
o to, ze oblastni inspektorat prace je organem piislusnym k provadéni kontrol na tseku
ochrany pracovnich vztahd a pracovnich podminek (srov. § 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace). Uvedena informace vsak sama o sobé neposkytuje dostate¢nou oporu pro
zavér pfijaty spravnimi organy, a to tim spise, byla-li by konfrontovana s dal$imi podklady,
které jsou soucasti spravniho spisu, a s vyjadfenimi zalobkyné. Pfedmétna pravni otazka
tak podle soudu dosud nebyla fadné posouzena.

[20] Jestlize se stézovatelka dovolavala podkladd, na zakladé kterych bylo vydano
Ve v 4 4 7 V7 4 v v v 4

pozdéji zrusené rozhodnuti o zastaveni fizeni o zméné zameéstnavatele, a ze kterych lze dle
stézovatelky ulinit zavér o tom, ze k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht z Jaroslava Kolmschlaga na JKE nedoslo, Nejvyssi spravni soud stézovatelce nemohl

Ve v Ve 4 7 V7 4 v v v ’ v 4
prisvédcit. Rozhodnuti o zastaveni fizeni o zméné zameéstnavatele vychazelo ze sdéleni
Uradu prace Ceské republiky, Kontaktniho pracovisté Cheb, ze dne 16. 2. 2018 (dale téz
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,sdéleni UP), obsahujici sdéleni zaméstnavatele Jaroslava Kolmschlaga o predtasném
ukonceni pracovniho poméru, pficemz jako duvod uvedl ,FO - Jaroslav Kolmschlag se
zménila ve spolecnost JKE Tex s.r.o., stejnd dilna, stejnd prdce®, a dale z informace OIP.
K informaci OIP se zdej$i soud vyjadiil vise. Ani sdéleni UP nemohlo vést k zivéru o tom,
ze k prechodu nedoslo, ale naopak mélo byt impulsem k dal$imu objasnovani skutkového
stavu, nebot nasvéd¢uje zavéru, ze k prechodu doslo (,stejnd dilna, stejnd prace®).

[21]  Stézovatelce lze pfisvédcit, ze posouzeni otazky, zda doslo k prevodu prav a
povinnosti z pracovnépravniho vztahu ve smyslu § 338 zakoniku prace, neni stricto sensu
v vV 4 4 4 A4 4 4 v
predbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze

M Vv 4 4 4 /4 .7 vV Vv 4 4 eV v/ v/ 4 4 4
jestlize vydani rozhodnuti zavisi na fteSeni otazky, jiz nepfislu$i spravnimu organu
rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ: a) muze dat
podnét k zahajeni fizeni pred prisluSnym spravnim organem nebo jinym organem verejné
moci (v pripadech stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy podnét dat);
oV /v 4 v/ Vo e v/ /. 7 V7 4
nebo b) maze vyzvat Gcastnika, popfipadé jinou osobu, aby podala zadost o zahajent fizeni
pred ptislusnym spravnim organem nebo jinym organem verejné moci ve lhaté, kterou
spravni organ urci; ¢) nebo si o ni muze ucinit Gsudek. Spravni organ si vsak nemuze ucinit
Gsudek o tom, zda byl spachan trestny {in, prestupek nebo jiny spravni delikt
a kdo za néj odpovida, ani o otazkiach osobniho stavu. K prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht dochazi podle § 338 odst. 2 zakoniku prace vzdy, byl-li u¢inén
4 /7 7 b / 4 4 v i Vv o 4
pravni ukon (smlouva) nebo nastala-li jina pravni skutecnost, s nimiz je (podle zakona)
. v Ve i v/ M Ve M / o \A i /. o b 4
spojen prevod cCinnosti nebo ¢asti ¢innosti nebo ukolt anebo casti tkolu k jinému
v . v v \4 v o/ N4 . 4 4 . 4
zaméstnavateli, vSe za predpokladu, ze prejimajici fyzicka nebo pravnicka osoba
. ° 17 - v v v 7 7 o Ve / ’
je zpusobila jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni Gkolt nebo c¢innosti dosavadniho
v Ve . ’ .V ’ ;. /. / ’
zameéstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu, aniz by bylo vyznamné, jaky je pravni
divod prevodu, zda jim dochazi také k prevodu vlastnickych prav a zda dosavadni
zaméstnavatel ztratil schopnost byt zaméstnavatelem; ve vété druhé tohoto ustanoveni se
pak prikladmo wuvadi, co sevsouvislosti spfechodem prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahli povazuje za tkoly nebo cinnosti zaméstnavatele. Jsou-li splnény
v v \4 / 4 4 4 Vv 4 . 4 4 . v .
vSechny predpoklady vyzadované zakonikem prace nebo zvlastnimi pravnimi predpisy,
souhlas tim dotéenych zaméstnanci dosavadniho (stavajictho) zameéstnavatele se
nevyzaduje a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl prechazeji na ptejimajiciho
zaméstnavatele, i kdyby s tim tito zaméstnanci nesouhlasili. V pfipadé, Ze jsou splnény
vyse uvedené predpoklady prechodu prav a povinnosti, dochazi k automatickému (ex lege)
prechodu vSech prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd dotéenych zaméstnanch
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013, ¢
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2019, ¢. . 3 Ads 328/2017 - 54, ze dne
8.9.2020, & j. 2 Azs 51/2020 - 32 atp.).

[22]  Nejvyssi spravni soud opakuje, ze pti splnéni zakonem predpokladanych podminek
dochazi k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht pfimo ze zdkona a nikoli
na zakladé rozhodnuti spravniho organu. Zakon ani nepfedpoklada, ze by bylo povinnosti
4 4 4 Vv 4 4 /. N4 v 4
spravniho organu vydat alespon deklaratorni rozhodnuti tykajici se prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahG. Neni-li organu, ktery by mél o této otazce
. . v oV / v . 4 4 4 v/
autoritativné rozhodovat, nemize byt naplnéna ani hypotéza § 57 spravniho fadu, a
nemuze tedy jit o predbéznou otazku ve smyslu tohoto ustanoveni. Tento zavér je vsak
v / b4 M v 4 v 4 v v
pro danou véc nepodstatny, nebot nic neméni na tom, ze otazka, zda doslo k prechodu
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prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu, je pravni otazkou, jejiz posouzeni mohly,
resp. musely ulinit v nyni posuzované véci za Ucelem vydani rozhodnuti ve véci samy
spravni organy (pokud samoziejmé povazovaly posouzeni této otazky za zasadni pro
vydani rozhodnuti, tedy pro zastaveni fizeni o zadosti). Povinnosti spravnich organa pak
bylo za Gicelem posouzeni této otazky obstarat dostatek podkladu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 51/2020 - 32).

[23] K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht tedy dochazi ex lege, pri
splnéni zakonem predvidanych podminek. Zalezi na tom, na zakladé jaké pravni
skutecnosti k prechodu prav a povinnosti dochazi, pfi¢emz zakon nestanovi, ze takovou
skutenosti muze byt jen a pouze koupé zavodu. Jak uvedl Nejvyssi soud napt. v rozsudku
ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009, ,prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahi tedy nastdvd nejen priprodeji podniku nebo jeho Cisti (§ 480 a § 487 obchodniho
zakoniku), p¥i ndjmu podniku nebo jeho Cisti (ustanoveni § 488e odst. 2 a § 4881 obchodniho
zakoniku), p¥i prodeji podniku ve vereiné drazbé (ustanoveni § 30 odst. 2 zdakona ¢ 26,2000 Sb.,
o verenych drazbich, ve znéni pozdéisich predpisi) nebo v jinych pripadech stanovenych
zvlastnimi zakony, ale i tehdy, byly-li splnény predpoklady uvedené v ustanoveni § 338 odst. 2
zakoniku prdace”. Pro uplatnéni pravidel prechodu prav a povinnosti tedy postaci pouhé
prevedeni Casti Cinnosti ¢i tkolt zaméstnavatele na jiného zpusobilého zaméstnavatele,
at uz je jeho pravni zaklad jakykoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 753/2013, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 2
Azs 51/2020 - 32).

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy dostatecné neobjasnily skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti ve véci. Tvrzeni o tom, ze zalobkyné podala zadost v dobé, kdy
k tomu nebyla opravnéna, do fizeni vnesly pravé spravni organy (nikoli, zcela logicky,
zalobkyné). Bylo proto na spravnich organech, aby shromazdily dostatek podklada, ktery
by jejich zavér odtvodnily. Jedinym takovym podkladem je informace OIP, ktera vsak, jak
jiz bylo shora uvedeno, je zcela nedostatecna, nebot obsahuje pouze jedno nijak
neodivodnéné a dikazné nepodlozené konstatovani. Budou-li chtit spravni organy na
svém zavéru setrvat, budou muset obstarat takovou sadu dukazu, ktera jejich pravni zavery
dostatecné podepre.

VL

[25] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto
ma pravo na nahradu nakladd, které ji vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim.
Naklady fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden kon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢
(vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a ndhrady hotovych vydaja
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ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z
pridané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky), zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici
této dani, tj. 0 714 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladu fizeni proto cini 4 114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



